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Der mutmassliche Wortlaut 
in einigen Abschnitten einer Quellenschrift des Matthäus und Lukas 


und die Abhängigkeit derselben von Markus. 


„Seitdem die mechanische Strenge der älteren Inspirationstheorie über die Bibel dem 
Rechte der wissenschaftlichen Erforschung derselben den gebührenden Platz einräumen musste“ 
(В. Weiss in der 7. Aufl. des Meyerschen Kommentars zum Matthäus), , hat die auffallende 
Mischung von Übereinstimmung und Abweichung der drei ersten kanonischen Evangelien unter 
einander sehr verschiedene Erklärungsversuche hervorgerufen. Die Ubersicht über die letzteren, 
welche H. Holtzmann in seinem Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in das Neue 
Testament 1885 giebt, ist allerdings bei oberflächlicher Beurteilung geeignet die Meinung zu 
erwecken, als seien unanfechtbare Ergebnisse auf diesem Gebiete überhaupt nicht zu gewinnen, 
da die Behauptungen des einen Gelehrten über kurz oder Jang von einem andern bekämpft und 
widerlegt würden. Allein vorurteilsfreie und gewissenhafte Untersuchungen haben uns hier bereits 
weiter geführt, als es den Anschein hat. Unter dem grössten Teil der Kritiker herrscht heut- 
zutage die begründete Überzeugung, dass wir nur durch die Annahnie schriftlicher Quellen, wenig- 
stens für das Werk des Matthäus (Mt) und das des Lukas (Lk), zum Verständnis der Komposition 
dieser Evangelien gelangen werden (womit nicht gesagt ist, dass dieselben ausschliesslich aus 
früheren Urkunden des Christentums hervorgegangen‘ sind). Ja wir dürfen schon, wenn auch 
mit Einschränkung, der Ansicht Holtzmanns (a. a. O. S. 355) beipflichten: „Unter allen Um- 
ständen bietet die Zwei-Quellen-Hypothese die wahrscheinlichste Lösung des synoptischen Problems.“ 
Über diese zwei Quellen äussert sich W. Beyschlag in den Studien und Kritiken 1881, S. 566: 


„Erstlich: die Kette formverwandter Erzählungen, welche sich — wesentlich auch in derselben 
Reihenfolge der Glieder — durch alle drei Evangelien hindurchzieht, ist auf eine gemeinsame 


erzählende Hauptquelle zurückzuführen, deren Gestalt wir am ehesten aus unserm Markus heraus 
zu erkennen vermögen. Und zweitens: die Redemassen, welche Matthäus und Lukas in ver- 
schiedener Anordnung vor Markus voraus- und mit einander gemein haben, müssen einer zweiten, 
wesentlich Reden enthaltenden Hauptquelle, einer Spruchsammlung entstammen.“ Um von jener 
ersten Schrift abzusehen, welche unseres Erachtens keine andere als der kanonische Markus 
(Mk) ist (vgl. weiter unten), so treten bei den bisherigen Versuchen, die zweite, eine ebenfalls 
nach unserer Ansicht-nur dem Mt und Lk gemeinsame Vorlage, zu rekonstruieren, freilich jetzt 
noch erhebliche Differenzen zwischen den Gelehrten hervor. Gleichwohl darf die Forschung, 
wenn irgendwo in der Evangelienfrage, hier nicht ermiiden; denn gerade die zweite, uns ver- 
loren gegangene Schrift „wo möglich in ihrem Wortlaut aus ihren uns vorliegenden Bearbeitun- 
gen wiederherzustellen, wird immer die wichtigste Aufgabe der synoptischen Quellenkritik bleiben, 
und für eine, wenn auch natürlich nur annähernde Lösung derselben liegen die Verhältnisse in 
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der That ungewöhnlich günstig“ (Weiss, das Matthäusevangelium und seine Lukas-Parallelen 
S. 26). Ehe ich nun selbst in das Detail der Untersuchung über diese sogenannte Spruchsamm- 
lung eintrete, gestatte ich mir zur Orientierung des Lesers meinen Standpunkt in mehreren 
Fragen, welche die litterarischen Beziehungen der Synoptiker unter einander betreffen, in aller 
Kürze darzulegen. 

1) Das älteste Evangelium ist das „nach Markus” benannte, noch vor der Zerstörung 
Jerusalems verfasst. Ob es, wie noch neuerdings H. Wendt in der „Lehre Jesu“ T. I 1886 
will, auf mehrere Quellen zurückgeht oder nicht, ist für die folgende Auseinandersetzung gleich- 
gültig, da die notorisch echten Partieen desselben der gleiche Geist, Ton und Sprachgebrauch 
durchzieht. Dieses erste Evangelium ist von kleineren und grösseren Einschiebungen nicht ver- 
schont geblieben, von denen wenigstens einige schon dem Matthäus und Lukas, ja vermutlich 
auch dem Autor der unter 2 zu erwähnenden Schrift vorlagen. 

2) Nach „Markus“, jedenfalls in der Zeit nach 70, entstand ein Werk, welche vorzugs- 
weise Reden Jesu, häufig mit kurzen geschichtlichen Einleitungen, enthielt, die sogenannte „Spruch- 


sammlung“. Von Mr abhängig — ein Punkt, in dem ich mich wohl von allen bisher aufgetre- 
tenen Kritikern unterscheide — ist es nicht ursprünglich in hebräischer (aramäischer), sondern 


sogleich in griechischer Spraehe geschrieben und ebensowenig wie die Markusschrift von einem 
Apostel zusammengestellt. 

3) Eher nach als vor 80 vereinigte der Verfasser des ersten Evangeliums, ebenfalls 
kein Apostel (vgl. besonders Holtzmann und We iss), sondern ein gelehrter Judenchrist, viel- 
leicht gar ein zum Christentum übergetretener Gesetzeslehrer oder Rabbine (ein yorunareds 
nadnrevdeis eis mv Paoıleiav tov одоаубр Mt 13, 51) „Matthäus“, den kanonischen Mr (vgl. 
unte n) mit der Spruchsammlung, fügte aber eine Menge neuen Stoffes hinzu, den er, soweit wir 
sehen können, keiner christlichen Schrift entnahm. (Der Ursprung des bei ihm sich findenden 
Stammbaumes Jesu ist unbekannt.) An einigen wenigen Stellen ist dies Evangelium ebenfalls 
erweitert*). 

4) Einer jüngeren Zeit als Mt (älter mag nur etwa das Geschlechtsregister bei Lk sein) 
sind die Unternehmungen der „Vielen“ zuzuweisen, deren der dritte Evangelist in 1, 1 als seiner 
Vorgänger gedeukt. Weder über die Art, wie diese mit der schon vorhandenen schriftlichen 
Überlieferung (besonders in Weglassungen und Zusätzen) umgingen, noch über ihr Verhältnis 
zu einander ist Sicheres ermittelt. Schr glaublich ist es, dass einer oder der andere die Spruch- 
quelle bearbeitete; auch die Leidensgeschichte, von welcher in letzterer keine Spuren anzutreffen 
sind, ward wohl noch vor Lk einer erneuten Behandlung unterzogen. Nach meiner Meinung 
hat wenigstens einer der vom dritten Evangelisten benutzten Schriftsteller das Werk des Mt 
gekannt und durch dasselbe An regung zu selbständiger litterarischer Thätigkeit empfangen. 

5) Entgegen der auch von Holtzmann und Wendt geteilten Meinung Simons’, dass 
„Lukas“, dessen Evangelium um 100 (nach Holtzmann genauer erst nach 100) fällt, von Mt 
Kenntnis genommen habe, halte ich daran fest, dass beide Evangelisten als unabhängig von 
einander anzuschen sind. Die einzelnen Bestandteile des dritten Evangeliums, in welchem ausser 
kleinen Zusätzen ein grösserer in 16, 17. 18 sich findet, überzeugend nachzuweisen wird so lange 
nicht gelingen, als man, wie dies u. a. von Weiss und Wendt geschieht, der Spruchsammlung 
eine grosse Anzahl Abschnitte zuschieb t, welche ihr völlig fremd sind. 

Im folgenden werde ich nun einige den drei Evangelisten gemeinsame Partieen, in 
denen Mt und Lk ihrer eigenen Darstellung die zweite Schrift ausschliesslich oder doch teil- 
weise (so Mt) zu Grunde gelegt haben, eingehend vergleichen, um die in der Überschrift aus- 
gesprochene Behauptung zu begründen, dass der sich durch jene Vergleichung mit Wahrschein- 
:chkeit ergebende Wortlaut der Spruchsammlung die letztere Schrift von Mr abhängig zeige. 
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x) Die in den vielbesprochenen Papiasfragmenten bei Eusebius enthaltenen Angaben über Mt und Mr 
stellen nichts als unvollkommene Versuche des (ersten und) zweiten Jahrhunderts dar, die Entstehung der ersten 
beiden kanonischen Evangelien im apologetischen Sinne, insbesondere unter Zurückführung auf apostolische Autori- 
täten zu erklären. 
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Bei dieser Beweisführung lässt sich eine Wiederholung des von andern Gefundenen (allerdings 
selten allseitig Anerkannten) häufig nicht vermeiden; indessen, so dankbar ich älteren Forschern 
bin, darunter Männern wie Holtzmann und Weiss, aus deren Werken ich die meiste Beleh- 
rung geschöpft habe, so erachte ich mich doch nicht für verpflichtet, überall da, wo ich die An- 
sicht eines Vorgängers mir aneigne, den Namen desselben beizufügen. Da ausserdem das Material 
für die synoptische Frage weit zerstreut ist, so glaube ich die } Nachsicht der Kritik in Anspruch 
nehmen zu dürfen, falls jemand eine meines Wissens von mir zuerst vorgetragene und als solche 
ausdrücklich bezeichnete richtige Beobachtung schon vor mir gemacht haben sollte. 


Ж. Mt 3, 1—12. Lk 3, 1—17 (mit Auslassungen). Mr 1, 1—8. Des Täufers 
Auftreten und seine Rede an das Volk. 


Zunächst betrachte ich Mt 3, 7b—12 nebst den Parallelen. In diesen VV. ziehe ich 
den Text des Mt als original dem des Lk vor in хаолд» «оу (Plur. Lk), дохуте (decode Lk), 
jon дё (1. д. xai Lk), desgleichen in dvaxadaguet und ovvazsı gegen des Lk діаха9бовь und 
ovvaycy vey: der dritte Evangelist fällt bei xaraxavoes in den Wortlaut seiner Quelle zurück wie 
in 5, 14 nach nagnyyeılev — eineiv bei @AA¢ — деїхор. Da das dem ойо» parallele &yvoov 
kein Possessivpronomen bei sich hatte und ein solches bei dem ersteren nicht vermisst, eher 
dagegen nach @лод]хїүу erwartet wurde (vgl. Mt 13, 30 im selbständigen Gleichnis und Lk 12, 18, 
auch 12, 24 оїс ойх gory — énod.), so ist bei Lk wahrscheinlich geändert, nicht etwa von Mt, 
um den bei der Wiederholung des avrov am Schlusse mehrerer Satzabschnitte entstehenden Miss- 
klang zu vermeiden, das Pronomen umgestellt. Die Phrase eis uerdwoıev Mt 3, 11 ist ebenso 
wie in Lk 5, 12 ein Zusatz; Mt holt hier bei Вало das Wort uerdvoıe, an welches ihn schon 
У. 8 erinnert hatte, nach, da er für das xyovoowy Adrruoua ueravoias des Mr und, wie sich 


ergeben wird, auch seiner zweiten Quelle in 3, 1 f. geschrieben hatte xyevcomy — дусу ° uera- 
voeîre. So richtig u. a. Weiss, Matthäusevangelium S. 106, Anm. 1; unklar ist mir, weshalb 
Wendt Lehre Jesu I, 51 eis uerwvoww in den Text der „Logia“ aufnimmt. — Gehe ich bis 


hieher mit einer Reihe von Forschern zusammen, so entferne ich mich von ihnen im folgenden. 
Nach meiner Meinung bot die Vorlage des Mt und Lk in Mt 3, 11 etwa a Worte: yò uev 
(Mt Lk) Barri бий, (Lk) vdazı (Lk Mr) ° Eoyeiaı Jè 0 івҳъобтеойс (Lk) uov (Lk, vel. Mr) 
длісо uov (Mt Mr), od орх ciui ixavdc (Mt Lk Mr) Avoaı tov imevia tow ф; cm avon (Lk, 
vgl. Mr) одтдс̧ duds Barrrtoev (Mt Lk) êv mvetuaw буѓо (Mt Lk, vgl. Мг) хаў mvot. od тб 
zrıvov ёр TH yergi «йтой (Mt Lk) хт}. Diese Darstellung ruht durchaus auf Mr. Wie man auch 
immer bei letzterem den Aorist &3drrroa erklären mag, es lässt sich kein triftiger Grund ent- 
decken, aus welchem Mr. das klare, von Mt und Lk beibehaltene Präsens mit jenem Tempus 
vertauscht haben sollte. Bei ihm äusserte sich der Täufer nach längerer Thätigkeit mit prophe- 
tischem Geiste über den bald erscheinenden Messias; ein Späterer jedoch sagte sich, dass Johan- 
nes seine Rede jedenfalls noch während der Ausübung seines Berufes (nicht, wie es bei Mr. 
schien, am Ende seiner Laufbahn*) an das Volk gerichtet und bei verschiedenen Gelegenheiten 
in ähnlichem Sinne sich ausge en haben werde, und so verwandelte er den Aorist in das 
Präsens. Dass Mr das wéy nach yw strich, wäre selbst bei einem „Epitomator“, wofür man 
leider so lange den zweiten Evangelisten ausgegeben hat, unglaublich, weil kleinlich; umgekehrt 
ist die Hinzufügung des Wörtchens bei jedem Nachfolger des Mr, also schon bei dem ersten, 
einem Meister der Form, ganz natürlich. Nicht weniger leuchtet ein, dass jemand, der in svev- 
шоли &уїф den gewöhnlichen Gegensatz von ödazı nicht fand, diesen leicht als хої zwei ansetzen 
konnte, zumal er eben des ihm so wichtigen, noch am Schlusse der Rede wiederkehrenden, für 
den Vollzug der Strafe bestimmten л®о gedacht hatte. Ein unabhängig schreibender Autor hätte, 
wenn er auf vdwo wollte лёо und aveiua бут folgen lassen, höchst wahrscheinlich avg voran- 


*) In der That wird die Weissagung des 'Täufers Eoyereı ner ug in Apg. 13, 25 in die Zeit verlegt 
> 4? > , ЧИ i ‘ > 
we ёл/1000 Larrys tov добио». 
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gestellt. Ја, er wäre auf die Verknüpfung der heterogenen Begriffe лтебио &yıov und mde um 
so weniger verfallen, als die Geistestaufe zwar bald nach dem Scheiden des Messias von der 
Erde begann, die Feuertaufe aber erst bei dem Wiedererscheinen desselben zum Gericht in der 
Gehenna (Weiss) eintreten soll. Ferner war, um die Ausrüstung mit dem heiligen Geiste zu 
bezeichnen, der um des Gegensatzes mit vdwe willen gewählte Ausdruck Sanrilew (Ev) л». inso- 
fern sinnig, als in den ersten Zeiten der Kirche die Täuflinge nach dem Wasserbad den heiligen 
Geist zu empfangen pflegten; aber von einer Taufe mit Feuer zu sprechen, bei welcher dieses 
nicht an dem Gegenstande die Schlacken (wie das Wasser die Unreinigkeit) wegnehmen, sondern 
ihn selbst vertilgen a (anders das schmerzliche Banıileoyaı vom Leiden Mr 10, 38 £.), lag 
nur demjenigen nahe, der die Wendung Bamıilew êv лт. бу. bereits vorfand und hierdurch sich 
zu einer neuen Einkleidung des schon У. 10 bildlich (eis rde Paikeraı) ausgedrückten Gedan- 
kens aufgefordert fühlen mochte. Übrigens verfolgt der Se ‚hriftsteller das auffällige Bild nicht 
weiter, dessen Anwendung immerhin zeigt, dass er den Untergang der Unbussfertigen mit einer 
gewissen Ironie betrachtete. Wendt а. а. O. schliesst die überlieferten Worte zmwevuen yim 
xat für die Logiaquelle in Klammern ein; mit welchem Rechte, unterlässt er mitzuteilen. — 
Aufgenommen hat der Verfasser der zweiten Schrift sodann den nach Inhalt und Form tadel- 
losen Satz von ov bis Önodnudıom atiod; ov — avrod für „dessen“ konnte einem Leser der 
LXX (und ein solcher ist der Erzähler nach manchen Spuren gewesen) keinen Anstoss erregen, 
und nur xvwas, zu dessen Einsetzung Mr keinen Grund gehabt hätte, wurde, vermutlich als über- 
flüssig, sc hon von ihm ausgelassen. Seine Bekanntse haft mit Mr bezeugt auch die dem eben 
citierten Passus ents sprechende Satzbildung in об tò 7rréov êv т yeto або. Die hierin vorlie- 
gende hebraisirende Redeweise (von Luther in seiner Übersetzung nach der LXX Jes. 9,5 
und von Weiss in Meyers Komm. z. Mt verkannt) kommt in der Spruchsammlung, soweit die- 
selbe uns erhalten ist, vielleicht zufällig nicht mehr vor, findet sich aber bei den Synoptikern 
noch Mr 7, 25 nS eiyev 10 Hoydıgıov airs лљеђиа ёх аото. So werden wir mit der Annahme 
nicht irren, dass der Spruchsammler sich zu der Formulierung ой 10 лт. ©. т. x. È. (statt etwa 
zu schreiben rò убо zrvov oder хої убо т. Tt., OTL т. лт. U. 8. w.) durch die im Mr angetroffene 
Wendung von ой bis dzodyu. садто bestimmen liess. Weiter hat er vermutlich des Mr eddrrruoe 
bude vderı mit möglichster Schonung in Вало (в. oben) vu. vd. umgeändert, nachher dagegen 
mit passendem Wechsel in der Wortstellung das unbetonte бийс in die Nähe des betonten eros 
gerückt. Dass die Stellung des Johannes zu Jesu richtig erkannt werde, liegt unserm Autor 
auch nach Mt Kp. 11 sehr am Herzen; so lässt er denn, um bei der Person des Höheren länger 
verweilen zu können, dem «vros Barerioeı des Mr das yo uév des Redenden vorhergehen und 
letzterem, in Erinnerung an die hervorragende Stellung des goyerae in seiner Quelle, einen mit 
diesem Worte beginnenden Kanne folgen. Dass der zweite Evangelist nach der ihm häufig zu- 
geschriebenen V erkürzung der Täuferrede sich noch die Mühe gegebe n habe, durch Umstellung 
der Hauptteile einen Satz abzuändern, der, abgesehen etwa von xc} zwei (wenn er nämlich die 
Schärfe der ik mildern wollte), ‘ohne Anderung zur Aufnahme in sein Werk geeignet 
war, emibehrt aller W ahrscheinlichkeit. Nicht minder unwahrscheinlich aber zeigt sich schon 
hier die weitverbreitete Meinung, dass die Spruchquelle vor oder etwa gleichzeitig mit Mr (oder 
nach einigen dem sogenannten Urmarkus) entstanden und von Mr entweder benutzt oder trotz 
ihrer Existenz nicht gekannt sei. Hierüber äussert sich Holtzmann in seinem trefflichen Werke 
„die synoptischen Evangelien“ S. 140 folgendermassen: „Hauptsache ist und bleibt also, unsere 
zweite Quelle . . . vollkommen selbständig neben A [den Urmarkus] hinzustellen und jedes Ab- 
hängiekeitsverhältnis zwischen diesen Quellen selbst abzuweisen. Wo nicht, so würde die ganze 
Klarheit der Einsicht, die wir in das so einfache Quellenverhältnis der Synoptiker gewinnen kön- 
nen, alsbald wieder getrübt werden.“ (In seiner historisch-kritischen Einleitung, in welcher er 
S. 339 die Punkte verzeichnet, auf welchen er seine frühere Position verändert habe, giebt er 
über die vorliegende Frage auf 8. 355 keine bestimmte Erklärung ab.) Beyschlag spricht sich 
in derselben Weise gegen Weiss in den Stud. u. Krit. 1881 S. 598 aus: „Es ist garnicht wahr- 
scheinlich, dass unser zweiter Evangelist die Spruchsammlung gekannt hat; denn hätte er sie 
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gekannt, dann hätte er sie auch, da ein Jesusreden-scheuer Еу rangelist ein Unding ist, ausgiebig 
benutzt.“ Gewiss hat Mr von der Spruchquelle nichts gewusst; aber auch der Verfasser dieser 
Schrift nichts von Mr? Es leugnen dies freilich auch Weiss und Wendt. Ersterer verwahrt 
sich in den Stud. und Krit. 1263 S. 591 gegen den Vorwurf, als sei er die zwischen manchen 
Redestücken der „Grundschrift“ und der Spruchsammlung bes tehende : sachliche Ähnlichkeit, „die 
sich aus der historischen Treue mündlicher ‚Überlieferung vollständig erkläre, voreilig zu littera- 
rischer Verwandtschaft zu stempeln geneigt“; Wendt aber bemerkt L. J. I, 202, indem er Be- 
rührungen zwischen Mr und den Logia auch im Wortlaut anerkennt: „dieselben sind alle der- 
artig, dass sie sich ganz natürlich erklären lassen, wenn Mr einer von den Logia unabhängigen 
apostolischen Überlieferung gefolgt ist.“ Indessen wenn man sich diese angebliche „apostolische 
Überlieferung“ in unserm Falle nieht als ein mechanisches Einprägen griechise her Sätze denken 
oder auch zu der einstmals mit Vorliebe angerufenen, mit Recht aber verrufenen Hypothese von 
einem allmählich ausgeprägten Erzählungstypus seine Zuflucht nehmen will, so, meine ich, kann 
man in dem Zusammentreffen zweier Schriften schon in der Täuferrede in Wendungen wie toyu- 
0018008 uov (nicht etwa ио» wie in der Spruchsammlung Mt 11, 11), ёохгс ас (nicht Aéym 
дё vum ore eoyerau, dii’ 1000 Egyeraı wie Apg 13, 25, oder &evoerar, oder 8, дё wie bei 
Justin), ойх erd ixavós (nicht «105 wie Apg Ev. ‘Soh., oder auch Gerd, dıov xoívw Euavıov 
etwa nach Lk 7, 7. Apg 13, 46), адтдс (nicht ovros, ёхеїрос), mvevuarı буѓф (nicht: das einfache 
AVEVAETL, seal nach ёдат, oder das mit dem Artikel versehene Wort) — in dieser Ähnlich- 
keit, sage ich, kann man unmöglich das Spiel des Zufalls erblicken. Lässt sich nun überdies 
bei den differierenden Ausdrücken des Mr und der Spruchsammlung ein genügender Grund für 
die Abänderung der Relation in der letzteren Schrift, nicht aber im Mr finden, so ist an der 
Priorität des zweiten Evangeliums nicht zu zweifeln. — Im Besitz jener Rede des Täufers in 
der Spruchsammlung konnten Mt und Lk schwerlich Neigung haben, auf den im Verhältnis zur 
zweiten Quelle hier nur dürftigen Mr zurückzugreifen;, in der That sehe ich nichts von einem 
Schwanken der Evangelisten zwischen den beiden "Berichten, wohl aber nehmen wir wahr, dass 
sie sich einige Abweichungen von der Spruchquelle mit derselben Freiheit erlaubten, mit w elcher 
diese den Text des Mr abge eändert hatte. Die Verbindung блїс шоо fiel bei Lk nicht durch 
Homoioteleuton hinter loyvgoregös mov aus, noch wurde sie wegen des üblen Klanges in dem 
doppelten uov oder in Erinnerung an das ob ci û ёохбиєуос derselben Quelle oder aus ähnlichen 
Gründen fortgelassen, endlich hat sie nicht Mt nach Mr oder gar dieser nach jenem hinzugesetzt, 
sondern sie ward vom dritten Evangelisten (wenn nicht schon ein Vorgänger dies g ethan) wohl 
mit Rücksicht darauf gestrichen, dass bei ihm toxeodae Orılow tds 9, 23. 14, 27 sowie MOQEVEGI QL 

21, 8 von der Nachfolge eines Anhängers, nicht von dem späteren Erscheinen einer Person 
gebraucht wird; man beachte bei der Wiederholung des an unserer Stelle Erzählten in Apg. 13, 
25 und 19, 4 bei demselben Schriftsteller per ué und uer adrov. Mt hat dem éyw uév des 
Spruc 'hsammlers das ёоуета дё б. s. w. des gleichen Autors zu 6 dé дл. u. Eoxönevos хтд. kon- 
form gestaltet, was Lk gewiss unbedenklich aufgenommen hätte, wäre es ihm bekannt gewesen. 
Wahrscheinlich hat der erste Evangelist auch G2 wey buds PazeriSw in der Wortstellung ähnlich 
nach «vr. du. Ват riicét, ebenso ёр vdarw nach êv zveduare gebildet, endlich od орх eiut ixavos tà 
vnodnuare Pacrtoa geschrieben. Das Sekundire dieser Textgestalt verrät sich 1) durch die 
Stellung des Objekts vor dem Infinitiv und die Auslassung des ungriechischen aro, vgl. Lk 
Apg 13, 25 où oùx ё. 0105 10 ®Флбд. тә лодољ Аса (hierin eine Reminiszenz an Mt oder an 
die „echte“ Fassung in der Spruchsammlung zu sehen geht doch nicht an); 2) durch die Wahl 
von Baoıalew, welches Mt, der es in der Parallele zu Mr 14, 13 bei ur Erzählung über- 
gangen hat, in selbständiger Darstellung verwendet 8, 17 (gegen die LXX) und 20, 12; an allen 
drei Stellen steht das Verbum im Aorist. Der Grund dieser Änderung im Mt ist zwar nicht 
völlig klar, darum aber die Thatsache selbst nicht abzuleugnen. Dachte Mt die in Avoaı ent- 
haltene einzelne Thätigkeit, durch welche der Sklave seine untergeordnete Stellung (eine solche 
scheint doch gemeint) anzeigt und zugleich seine Unterwürfigkeit kundgiebt, durch paoréoa zu 
verallgemeinern, da dem Aaor«{o» doch wohl auch das Lösen (und Binden) zufiel, oder hielt 
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etwa der judenchristliche Verfasser des ersten Evangeliums den „grössten Mann des alten Bundes“ 
durch die a ong mit einem den Schuhriemen lösenden Diener zu sehr erniedrigt? — 
Wendt L. J. J, 51 setzt für die Logia den Text des Mt an, in welchem er dann noch ioyvgd- 
тє00< uov £oriv und avis, obwohl ?оу. u. und d. allen Evangeliste n angehören, in Klammern 
einschliesst; wenn ich sein Verfahren richtig verstehe, so hat er es deshalb gethan, weil nach 
seiner Ansicht Mr doch etwas von der Spruchsammlung Verschiedenes gebracht haben musste, 
Mt aber aus beiden Schriften geschöpft, Lk auch nech den Mt gekannt haben soll; eine so kom- 
plizierte Annahme, bei welcher sich die Differenz der Erzählungen häufig nur aus der Laune der 
Schriftsteller und ihrer Neigung erklärt, ihren Vorgängern nie ht völlig zu gleichen, sondern auch 
eigene Wendungen zu bringen, ist bei unserer Auffassung der Überlieferung zu entbehren. — 
Im vorhergehenden ist der gemeinsame Ausdruck des Mt und Lk überall als “der unserer zweiten 
Schrift betrachtet worden; könnte aber, da wir an eine Benutzung des Mt durch Lk nicht glau- 
ben, die Übereinstimmung zwischen den beiden E vangelisten gegen ihre Vorlage nicht an irgend 
einem Punkte eine zufällige sein? Die Möglichkeit lässt sich von vornherein nicht unbedingt 
verneinen, doch vermissen wir weder einen Satz, der einen für den Zusammenhang notwendigen 
Gedanken enthalten hätte, noch sind wir berechtigt, die Auslassung oder den Zusatz eines oder 
mehrerer Worte von seiten eines Späteren (die Auslassung etwa von öre vor латёоа čyouev, den 
Zusatz vielleicht dessélben Wortes vor dvvarav), oder auch die Umwandlung eines Ausdrucks, 
die Abänderung der Wortstellung u. a. irgendwo anzunehmen. Somit kommt der als Wortlaut 
der zweiten Quelle von uns vermutete Text dem wirklichen Wortlaut derselben möglichst nahe, 
und zugleich ist die Abhängigkeit der Spruchsammlung von Mr an diesem Orte erwiesen. 

Des Täufers Busspredigt in der hier ausführlichen Schrift war, ebensowie die kurze Rede 
desselben bei Mr, an das Volk gerichtet, wie Ewald, Holtzmann, Weiss , Wendt richtig 
urteilen. Abgesehen von den Gründen, welche auf den Inhalt der Pı ‘edigt sich stützen, spricht 
hierfür die Erw ägung, dass der dritte Е vangelist die scharfen Worte des Johannes ge wiss nicht 
auf alle zur Taufe Gekommenen bezogen hätte, wenn ihm seine Quelle nur die in ihrer Gesamtheit 
auch sonst bei ihm nicht beliebten, 7, 30 als Verächter des Täufers hingestellten Pharisäer nebst 
den Sadducäern nannte. Dagegen mochte der Judenchrist Mt eine Beschränkung der Adresse 
dieser Rede auf die ihm so verhassten Sekten, die er schlimmer behandeln lässt als Mr es ihm 
an die Hand gab, für angemessen erachten, während sie ihm in ihrer Ausdehnung auf die ganze 
erschienene Menge ungerecht dünken konnte. Die künftigen gemeinsamen Feinde Christi und 
des Christentums lässt er, worauf der Mangel des Artikels vor dem zweiten Namen hinzuweisen 
scheint, gemeinsam zur Taufe wandeln, um ein gemeinsames Verdammungsurteil schon durch 
den Täufer zu empfangen; selbst die Verbindung von 770440f mit dem Genitiv, welcher mit der 
Ausdrucksweise moig owuare coy хёхо:илүцёуө› 27, 52 Ähnlichkeit hat, indes Mr den Genitiv 
nach 70220í nie, Lk im Ev angelium nur 1, 16 braucht, sowie die Verwendung des ihm so geläu- 
figen дот (schon 2, 10. 16) deutet auf die Selbständigkeit des Evangelisten an unserer Stelle. 
Der Meinung (vgl. Weiss), dass in der Einleitung zu der Täuferrede der Spruchsammlung ein 
einfaches &eyev (nicht wohl eirrev wie bei Mt) gestanden haben dürfte, trete ich bei. Anstatt 
avrots wird тоїс 6xAoıs durch Lk nicht erfordert, da dieser wenigstens der Scharen Erwähnung 
thun musste, weil er die Gegenden, aus denen alle Bewohner kamen, anzuführen nicht willens 
war (vgl. Mr und die Spruchquelle); ausserdem setzt er auch gegen die Parallelen, ebenso wie 
Mt, den in seiner zweiten Vorlage zuerst (so Mt 11, 7 = Lk 7, 24) auftretenden Plural von 
0х20с*). Wenn nun jenes &eyev (dé) артоїс sich in a Vorlage des Mt vor EBarruiSovro befun- 


2) In Mr 10, 1, dem einzigen Verse in diesem Eva`gelium, welcher буо! enthält, sind die Worte xal 
GVUTTOQEVOVTEL mew буо! (nur D hat den Singular) bis zum Schluss unächt. „Auffallend wäre schon, dass Mr, 
der Jesum so oft von Volkshaufen umringt darstellt, bei seiner Neigung zu überschwänglichem КО sich des 
Plurals später nicht mehr bedient haben sollte. Sodann. ist die Anwesenheit der M: assen, derea Entfernung zwischen 
V. 9 und 10 nicht mitgeteilt wird, für die folgende Verhandlung unnötig; weder belehrt Jesus während oder nach 
derselben das Volk, noch gibt dieses ihm seine Zustimmung zu erkennen. In demselben Verse findet sich das sonst 
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bei Mr sowenig wie E9og uns begegnende 210030, dazu Ovurogevoueı, welches im N. Т. nur Lk schreibt 7, 11. 
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den hätte, so würde doch höchst wahrscheinlich der Evangelist sich hierin seiner Quelle ange- 
schlossen und sich eine Scheidung der Pharisäer und Sadducäer von dem übrigen Volk, welches 
sich notorisch tanfen liess, erspart haben; auch müsste dann in der Spruchsammlung, welche 
doch die Thatsache der Taufe unmöglich übergehen konnte, miudestens eine kurze, dem Mt oder 
Lk jedenfalls der Aufnahme wert erscheinende Bemerkung über die gewaltige W irkung vorhan- 
den gewesen sein, welche die Predigt auf die Anwesenden ausübte, so dass sie ihre Sünden 
bekannten und sich der Forderung des Johannes fügten. Dass Lk in 3, 7 nur von dem Hinaus- 
strömen der Juden zum Zweck der Taufe, von dieser selbst erst 3, 21 (und zwar beiläufig) 
erzählt, darf man gegen die von uns angenommene Stellung der Täuferrede in der zweiten Quelle 
nicht geltend machen. Der dritte Evangelist hatte die überlieferte Predigt, die er sowenig wie 
Mt für die getauften Volksmassen angemessen hielt, in ihrem ersten Teil an die ungetauften 
und, wie es nach den Eingangsworten desselben schien, unbussfertigen Scharen richten lassen, 
dem zweiten Teil derselben aber eine Einleitung 3, 15° vorausgeschickt, welche die umgewan- 
delten Zuhörer als grosse Verehrer des Johannes zeigen sollte (vgl. hierüber Wendt a. а. O. 
S. 52). Leicht hätte er nun über der Menge und zum Teil auch dem Umfang der von ihm 
gebrachten Reden, von denen V. 10—14 nicht der Spruchsammlung entstammen, die Taufe des 
Volkes selbst zu erwähnen vergessen können, wenn er nicht durch die Angabe von Jesu Erschei- 
nen in gleicher Absicht, eine Angabe, die wahrscheinlich auch der zweiten Schrift nicht fehlte, 
an jene Taufe erinnert worden wäre. So holt er den Bericht über dies Ereignis, nachdem er 
У. 191. spätere Vorgänge antizipiert hat, in einer zusammenziehenden Dars stellung nach, welche 
sogar das so wichtige Exouodoysiodat тйс ducorias адибу bei der Taufe der Se haren weglässt, ver- 
mutlich weil die Erzählung 3, 10-14 das aufrichtige Streben derselben nach einer Änderung des 
Lebens hinreichend zu dokumentieren schien. — Da folglich auch Lk in der Spruc hsammlung die 
Mitteilung von einem tiefen Eindruck, den die Rede gemacht habe, und von der sich an dieselbe 
anschliessenden Taufe nicht vorfand (nach xaraxadcer rug своте kann der zweite Erzähler 
nicht fortgefahren haben: xa} oder tote EBarrrikovro хтд.), so hat die Predigt in der zweiten 
Schrift ihre Stelle da gehabt, wo wir sie jetzt bei Mt antreffen. Die Mahnung zcoujoate. ody 
хаолду akvov тїс petavoiac u. s. W., vor welcher also nicht etwa ein Ausdruck wie fazrriodyte 
gestrichen ist, bedeutet demnach nichts anderes als „bildet euch nur ja nicht ein, durch Taufe 
und Beichte, indem ihr eure bisherigen Sünden bekennt und von diesen euch reinigt, dem gött- 
lichen Gebot an euch genügt zu haben und um der Tugenden eures Ahnherrn Abraham willen 
der Pflicht eines gleichen sittlichen Wandels, wie er ihn geführt, überhoben zu sein.“ Schon 
der Artikel vor ueravoles weist auf die von Johannes verlangte  (кобсооу parr. uerav.), von 
der Menge scheinbar ebenfalls angestrebte uer@woe hin, vel. Paulus Apg 26, 20 dmiyyeilov 
peravosiy хой emorgépew ёлі tov Sedov, dita тїс ueıavoies Eoya zrodooovres (auch die Klage Jesu 
in der glee Quelle wie hier, dass man auf sein xýovyuæ sich nicht zum ueravoeiv entschlossen 
habe Mt 12, 41). Wir haben also eine Art Entlassungsrede des Täufers an die Scharen vor 
uns, von denen sich der auf die Heiligung des Lebens dringende Prophet zu seinem Schmerz 
sagen musste, dass sie sich, von der Taufe zurückkehrend, zum grössten Teil von neuem dem 
Leichtsinn ergeben würden, gleich als ob ihnen nunmehr die Gnade Gottes nicht fehlen und das, 
was sie bisher gethan, schon als хаолдс (Eoyov) тўс ueravoias «105 angerechnet werden könne. 
So berechtigt nun auch jene Mahnung des Johannes war, so wenig gefällt doch, wie das schon 
Mt und Lk “empfanden, : seine schroffe Anrede yevvýuæræ Eyudvon, тїс vméderzev xrA., nachdem er 
das Volk zur Taufe zugelassen und ihr Sündenbekenntnis angehört hatte. Indem einige Aus- 


14, 25. 24, 15. An der zuerst genannten $ Stelle ist ixavol xal 0удос лодос, eine Glosse nach V. 12, zu beseitigen, 


in 14, 26 heisst es ovve7togevort0 дё ait oyAoı mokoi., Sonach haben wir Grund genug, die і fraglichen Worle 
als alte Interpolation auszuscheiden, Be ‚kannt war dieselbe wohl schon dem Mt, der 19, 2 bietet 11ходод сат 
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«йтф оўо! noAloi; wäre sie in Mr 10, 1 nach Mt eingeschoben, so würde ihr doch wohl ein oe ähnlichen 
Inhalts wie dort (xai ÈIEQÜTEVOEV #72.) folgen. — Wendt L. J. I, 23 sieht 10, 1—12 und 9, 2—29 als episo- 
dische Stücke an, welche zu dem als einheitliche Gruppe dem Evangelisten überlieferten Abschnitt 8, 31 bis 10, 45 
ursprünglich nicht gehörten. 
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leger den genannten bildlichen Ausdruck erklären als „eine durch das Gift der Sünde verderbte 
Menschenart, nicht speziell hinterlistig boshafte Menschen“, schwächen sie den Sinn in unzulässi- 
ger Weise ab; yevy. ê4. kennzeichnet vielmehr scharf die schon von den Vätern (dyer) her- 
rührende Grundverdorbenheit ihres gemeinge fährlichen Charakters, ist also härter als das schon 
bei Mr einmal von Jesu in Bezug auf die Pharisäer gebrauchte dzoxeuat (Mr T, 6). Mau lese 
nur, um jenes Wort in seiner ganzen Bedeutung zu verstehen, die auc sh von Meyer - Weiss ver- 
glichene Stelle des griechischen Redners im Zusammenhang, besonders rev ovxopavrınv xa} 
лиходу ха} ёт пу фісі боолот inte, ш) mo? vuds дуета, лєоциёуете, GAN б поостоҳдъ 
dei tyiwgnoacIm (vorher elds dı coxteivers) Demosth. 799. Nun widerspricht einer gesunden 
Exegese die Annahme, dass der erste Teil der Rede an die Unbussfertigen (die etwa nur aus 
Neugier in die Wiiste hinausgekommen waren; denn davon steht nichts da), der letzte an die 
Bekehrten, a der erste zu einer andern a als der zweite gesprochen sei, zumal der dro- 
hende Ton selbst noch in dem xacaxat’cer л. @. festgehalten wird. Vielmehr werden wir nicht 
umhin können, in yev». èy. eine heftige беек gegen die Juden anzuerkennen, zu welcher 
diese dem Johannes damals keine ersic htliche Veranlassung gegeben hatten, und die man bei 
dem Verfasser nach dem auch von ihm erzählten Thun des Volkes nicht begreift. Wahrschein- 
lich war er nicht befriedigt durch die Darstellung des Mr, wonach dem Täufer, wie es den An- 
schein hatte, die dort geschilderte Handlungsweise der Menge als Beweis ihrer Sinnesumwand- 
lung genügte, auch mag unser Autor durch eigene Erfahrungen im Verkehr mit den für das 
Evangelium unempfänglichen Juden gereizt gewesen sein, die für gewöhnlich, jedem aufrichtigen 
Streben nach Besserung abgeneigt, höchstens zu einem Schein der Busse sich bequemten. Ich 
will nicht leugnen, dass der Urheber der Spruchsammlung Nachrichten von einigen strengen 
Reden des Johannes überkommen hatte, den seine Zeitgenossen mit dem Elias verglichen; aber 
als er nun eine Probe dieser Reden geben wollte, da versah er sich wenigsteus am Anfang im 
Ausdruck jener offenbar mit Wohlwollen gi ‚paarte n Stre nge des l’äufers (wele he diesem einen sol- 
chen Einfluss auf die Massen verschaffte, dass sie лорга ёфхесау ovußovin тў Exeivov rrodtovtes 
Jos. Arch. 18, 5,2 d. b. auf seinen Wink zum Aufstande bereit gewesen wären), indem er (der 
Verfasser) in die Verhandlungen des Täufers mit seiner Nation eine Schärfe hineinlegte, welche 
meines Erachtens nur Erbitterung erzeugen konnte. Mr schrieb seinen Bericht über Johannes, 
den mehrere Kritiker schon als christlich gefärbt betrachten, vor der Zerstörung Jerusalems; 
nach derselben, als das jüdische Volk, welches in Johannes einen Propheten gesehen und den 
Anordnungen desselben erösstenteils Folge geleistet hatte, trotzdem politisch vernichtet und die 
Wiederkunft des von der halsst: wrigen Nation verworfenen Messias nach christlicher Erwartung 
nahe gerückt war, erweiterte ein Späterer die Überlieferung, jedoch nicht ohne sie umzubiegen. 
Er bewahrte keineswegs die durch das ganze zweite Evangelium hindurchgehende Anschauung 
des älteren Erzählers, wonach Jesus seinem Volke als Gesamtheit niemals rauh begegnet war 
(Mr 4, 12 ist eine Ausserung Jesu über seine Zeitgenossen im engeren Kreise, 9, 19 ein schmerz- 
licher Aufruf, 8, 38 sind die Anwesenden nicht gemeint), eine Anschauung, nach welcher 
Johannes dieselbe Gesinnung gegen die Judäer an den Tag legte, indem er diesen gewisser- 
massen zum Lohn für ihr bussfertiges Verhalten den Blick auf die gewaltigere Taufe eines 
gewaltigeren Täufers eröffnete. Statt dessen werden in der zweiten Schrift dem ganzen Volke, 
an welches „die Axt“ schon ohne Unterschied „gelegt ist“, schlimme Ankündigungen zugerafen 
(man beachte das dreimal wiederkehrende Bild des Untergangs durch Feuer), und, wie mir vor- 
kommt, nur ungern entschliesst sich der Spruchsammler, durch das Banrilew èv nwevuan ayip 
seiner in Ansehen stehenden Quelle bestimmt, nebenbei von einem ойо d. h. von solchen zu 
reden, die zur Zeit des Gerichtes wirklich bekehrt sein werden, während seine frühere Wendung 
лбу оду dévdoov #14. das Vorhandensein solcher Personen in jener Zeit noch unentschieden liess. 
Ist also Geist und Ton der Täuferrede bei dem Nachfolger des Mr ein anderer geworden, so hat 


dieser Schriftsteller doch die ältere Darstellung, die ihm als einem Freunde poetischer und rhyth- 
mischer Redeweise wohl gefiel, im ganzen treu wiedergegeben; seine wichtigste Änderung, im 
neuen Zusammenhange allerdings notwendig, ist die ae von xa mvoi. Indem der jün- 
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gere Erzähler aber hierbei dem griechischen Text, dem ursprünglichen des Mr, folgt, wie beson- 
ders ó ѓоуродтєобс uov, Eoyeıcı, ixavös beweisen, lehrt er uns selbst aufs klarste, dass seine 
Schrift nicht &Зоаїди діа то, sondern уоп Anfang an іп griechischer Sprache verfasst war. 
(Hypothesen wie etwa die, dass die ursprünglich hebräisch d. h. aramäisch geschriebene Spruch- 
sammlung unter Berücksichtigung des Mr entstanden und wieder unter Berücksichtigung desselben 
in das Griechische ühersetzt sei, verdienen keine ernstliche Widerlegung.) Ich gebe nunmehr 
zu erwägen, wie sich die obigen Betrachtungen über die Abhängigkeit der griechischen Quelle, 
aus welcher die Rede des Täufers bei Mt und Lk floss, von dem Evangelium des Mr mit der 
gewöhnlichen Annahme des apostolischen Ursprungs derselben Quelle vereinigen lassen, und über- 
lasse es anders urteilenden Forschern zugleich, von ihrem Staudpunkt aus ungezwungen die meines 
Erachtens absichtliche Differenz der Angaben in der zweiten Schrift mit den Nachrichten des 
Mr zu erklären, der doch wohl die Ansicht der ältesten Christen, unter denen sich jedenfalls 
noch Zeitgenossen des Johannes befanden, über diesen sepräsentiert; wobei man bedenken mag, 
dass von dieser Ansicht der historische Matthäus oder ein anderer Jünger Jesu schwerlich ab- 
gewichen sein wird. (Nach dem vierten Evangelium hielt sich gar Petrus, dessen sgunvevrýs 
nach dem Presbyter des Papias der zweite Evangelist gewesen sein soll, eine Zeitlang in der 
Nähe des Täufers auf, zu dessen Jüngern Andreas gehörte.) — Ich schliesse hieran noch ein 
paar Worte über die Anknüpfung der besprochenen Rede an das vorhergehende. Statt des bei 
Mr 1, 7 gebrauchten ха} ёх боер дуо» (xnovoowr war von unserem Schriftsteller wahrschein- 
lich schon in dem aus Mr aufgenommenen #ngécow» Велт. иет. verwendet) hatten wir bereits 
oben ein éeyev avıod für die zweite Quelle angesetzt. In den Kontext wird dieses wohl als 
Eleyev дё aüros (nicht 6 дё El. а. oder gar xai &. d.) eingesetzt worden sein. Weniger em- 
pfiehlt sich Weiss’ Anreihung durch оду. Die 3egründung desselben in seiner Schrift „das 
Matthäusevangelium“ „zumal Lk das kopulative ody nach dem berichtigten Texte selbstindig nie 
hat und dasselbe auch bei Mt nur in einer Parabel aus derselben Quelle (18, 16. 29) vorkommt“ 
ist verfehlt, da die Parabel des Mt nicht auf dieselbe Quelle zurückgeht (den Beweis dafür zu 
geben würde hier zu weit führen), das ov» bei Lk aber sich dadurch rechtfertigt, dass der Evan- 
gelist nach dem ausführlichen Citat, dessen letzte VV. er bekanntlich nach der LXX hinzugesetzt 
hat, den Faden der Erzählung wieder aufnimmt. 


Wie man längst erkannt hat, muss eine Schrift, welche die Bussrede des Täufers ent- 
hielt, das Auftreten desselben und den Zulauf des V olkes geschildert haben; da ferner die Ge- 
schlechtsregister und die Kindheitsgeschichte Jesu bei Mt und Lk auseinande gehen, so hat hier- 
von nichts in dieser Quelle gestanden, sondern sie begann, gleich Mr, mit Johannes; und da sie 
endlich in dessen weissagender Betrachtung die Überlieferung des Evangelisten, wenn auch mit 
eigenem Geiste dieselbe durchdringend, in der Hauptsache fe sthielt, so darf man vermuten, dass 
sie auch den Anfang des zweiten Evangeliums in massvoller Weise umgearbeitet hat. W irklich 
konnte niemand, der sich zur Aufgabe gemacht hatte, das bei Mr dort über Johannes Berichtete, 
soweit es ihm für seinen Zweck wichtig schien, dem Leser noch einmal vorzuführen, über die 
Notwendigkeit einer Abänderung seiner ¥ orlage in Zweifel sein. Da las er bei Mr den in sei- 
ner Konstruktion ungefügen Satz doyn — xaos yeyganıcı (andere verbinden do — xa. убо. 
— éyévero Z.); da traf er das durch den ersten Artikel anstössige êv тӯ “Нооту тф лоофлт, 
wofür keine unserer Handschriften ёр т. moog. oder èv т. “Ho. allein, noch auch das korrekte 
ёр ‘Ho. т. лооф. bietet (vgl. weiter unten); da sah er vor allem zwei Ausspriiche zu einer Ein- 
heit verbunden, welche von verschiedenen Propheten herrühren, und beide dem Jesaia zugeschrie- 
ben, der gerade den zuerst angeführten nicht hat. Hätte kein Christ diesen Irrtum entdeckt — 
bei dem Forschen der damals Bekehrten und zur Bekehrung Geneigten in den Schriften des 
Alten Bundes (berühmt Apg 17, 11) ist dieser Fall fast undenkbar — so wäre es doch einem 
mit dem A. T. vertrauten Juden, der durch Christen von den Eingangsworten des Evangeliums 
Kenntnis erhielt, ein leichtes gewesen, auf das Versehen aufmerksam zu machen; wenn das- 
selbe dann etwa korrigiert wurde, so ist doch die Verbesserung höchstens in wenige Manu- 
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skripte gedrungen, von denen keines auf unsere Zeit gelangt ist*). Interessant ist nun die 
W ahrnehmung, dass we eder Mt noch Lk die Worte „in dem Propheten Jesaia“ streichen, noch 
dass einer êv тої лоофт@; setzt, wie mehrere Kodd. zweiten Ranges im Mr (ebenso Luther), 
noch dass sie die VV. trennen, indem sie etwa mit dem Namen Jesaia und der Stelle aus sei- 
nem Buch beginnen und mit Maleachi und dessen Ausspruch fortfahren, oder auch umgekehrt, 
sondern beide schreiben (Mt dua, Lk êv pis буо», worin man schon die Hand des dritten 
Evangelisten gesehen hat) “Hoalov тоб mgogijrov und lassen dann die Worte Jes. 40, 3 folgen. 
Führt uns diese Übereinstimmung zwischen zwei sich gegenseitig nicht kennenden Eyangelisten 
schon auf den Gedanken, dass beide sich nach einem Vorgänger richten möchten, so erhebt sich 
diese unsere Mutmassung zur festen Überze ugung, wenn wir in Mt Kap. 11 und Lk Kap. 7 in 
derselben Quelle, w elche die Täuferrede Mt Kap. 3 brachte, die Maleachistelle mit Johannes in 
Verbindung gesetzt finden, ohne Angabe, wo sie im A. T. steht, aber mit der an xadwc yéyoamtar 
erinnernden W endung ойтобс drw леді ov y£yoazııaı. Doch ist hier ein bedeutsamer Unterschied 
zwischen Mr 1, 2 und den Parallelen nicht zu ker In Mr 1, 2 f. tritt der Täufer als 
Bote Gottes vor dem Messias (und als Stimme in der Wüste) nach dem Urteil des Verfassers 
und vielleicht seiner Kreise auf; nach den Parallels tellen hat Jesus selbst den Vers des Maleachi 
auf Johannes angewandt. Darin erblicken wir das planmässige Vorgehen eines Späteren, der 
neben dem Citat aus Jesaia, welches er hier wegen der Erwähnung der Wüste zuerst, und zwar 
mit Weglassung des Artikels vor “Hoaiov, wiederholte, Pre aus Maleachi nicht entbehren wollte, 
ausserdem aber (möglicherweise einer Tradition sich anschliessend) darauf bedacht war, dem 
zweiten Worte dadurch, dass er es Jesu in den Mund legte, eine grössere Autorität zu ver- 
schaffen, als die des Verfassers von Mr 1, 2 war. Ein Kenner der LXX, aber die Überliefe- 
rung von Mr möglic hst konservie rend, hat er Mt 11, 10 gegen die erstere zaraozevadosı, блостёд0, 
auch wohl ¢yw, das my vor und das cov nach ööov, das Relativum, vor allem das irrig nach 
TOV dyyekov uov bei Mr gesetzte лод 710000): tov cov (L RX nach dem Hebriiischen, uov) bewahrt, 
tür diesen Ausdruck aber, den er in der LXX hinter ббб> antraf, das synonyme &ил0069& сор 
an derselben Stelle eingefügt. An die Gestalt des andern Verses im Mr hat er sich, von der 
LXX und dem Urtext Jes. 40, 3 abweichend, in «roù statt des originalen тоб «00 ўиф» an- 
gelehnt. — Ein Beweis, dass der Autor der Spruchsammlung unsere Stelle bereits im Mr vor- 
fand, scheint mir darin zu liegen, dass das für die Verwendung des Maleachiverses wichtige, 
schwerlich durch Hinblick auf &тоциссоте entstandene zwreozevdoeı nach dem Hebräischen statt 
des émpiéwerar der LXX auf einen dieser Sprache kundigen Leser der griechischen Über- 
bersetzung, also höchst wahrscheinlich einen Judenchristen, weist, während die Bekanntschaft 
des Verfassers unserer zweiten Quelle mit dem Grundtext des A. T. nicht erweislich. ist; ferner 
darin, dass der letztere, der das A. T. geistvoll benutzt und öfter darauf anspielt, doch sonst 
niemals einen Vers daraus mit Nennung des Ortes anführt. Nun steht die Auffassung des 
Täufers als des in der Wüste Rufenden (nach Jes. Kap. 40) und als eines Boten Gottes vor 
Jesu (nach Mal 3, 1) in einigem Widerspruch mit der Ausserung Jesu selbst über Johannes, 
der von ihm, wenigstens nach Mr 9, 12 f., für den in Maleachi 3, 23 f. genannten Elias an- 
gesehen wurde. Mt hat in 11, 14, wohl weil er diese Aussage mit den beiden andern ihm 
bekannten Stellen schwer vereinbar fand, dieselbe von Jesu nur mit einem ei єтє dezaodaı 
wiederholen lassen, dagegen in 17, 12, . er zu Mr 9, 11—13 gelangte, seine früheren Beden- 
ken unterdriickt**); Lk hat das Wort in der Parallele nicht aufgenommen, da er es schon 1, 17 
verwandt hatte. An sich wäre es nicht unmöglich, dass man zu Jesu Zeiten Mal 3, 1 und 
3, 23 für die Vorstellung von der messianischen Zeit kombiniert hatte und den göttlichen Boten 


der erstgenannten Stelle in dem Elias der zweiten näher bezeichnet fand, obwohl Mal. 3, 23 = 


’ 


*) Ein Irrtum, den Cicero ad Attic. XIII, 44 in der Ligariana [als ein „ut aiunt muonıxoV биоти] 
zu berichtigen bittet, ist stehen geblieben, dagegen ein anderer, den er später ай Attie. XIL 6 im Orator entdeckt 
hatte, . . . ohne Variante beseitigt werden (B ernhardy Rom. Litteraturgesch. 4te Bearb. Anm. 45). 

**) Die ziemlich allgemein verbreitete Meinung, dass Dubletten bei Mt allemal auf Benutzung verschie- 
dener Quellen in den betr. Versen hindeuten, ist irrig, 
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wie ich anderswo (nicht in diesem Programm) nachzuweisen hoffe, in einem Anhang zu jener 
priesterlich-prophetischen Schrift sich befindet, als deren Verfasser ein Maleachi gilt, und nicht 
von dem gleichen Autor wie 3, 1 herrührt. Allein man darf bei dieser scheinbar geringfügigen 
Differenz zwischen Mr 9, 11 fi. und Mr 1, 2 doch schon die Frage aufwerfen, ob nicht ein Spä- 
terer als Mr in den Mr 1, 2 f. citierten Versen eine so treflende Weissagung auf den Täufer 
zu erblicken glaubte, dass er dieselben, ohne Rücksicht auf jene spätere Stelle des Mr, sich am 
Anfang des zweiten, damals noch des einzigen Evangeliums notierte. Man erwäge aber noch 
folgendes. 1) Der Satz xus убуо. хт}. fügt sich in seinem jetzigen Zusammenhange dem vor- 
gehenden schlecht an, während er passend nach &ueeriow stände. 2) Das ungew öhnliche Еу TH 
“Ho. т. ло., wofür dem Verfasser ausser ғу “H. т. ло. auch èv тф roog. “Ho. zur Ver rfügung 
stand (vgl. Apg 2, 16 u. a.),, befremdet bei einem Schriftsteller, der in Fällen wie 6, 14. 17. 
14, 3. 15, 40 den Eigennamen nicht mit dem Artikel versah. 3) Mr nennt nach уёуоалавс in 
11, 17. 14, 27 den Ort des Citats nicht, dessen Erwähnung hier nicht nötig war; in 7, 6 steht 
yEyoarcıcı im Sinne von дуо» hinter хадс Ergogynjrevoev“Hocias. Nimmt man hinzu, dass, wenn auch 
Mr das galiläische Aramäisch verstand, ein Argument für seine Kenntnis des Hebräischen (s. oben 
über xaraoxevadoer) sich seinem Evangelium nicht entnehmen lässt, so wird man mir hoffentlich 
beistimmen, wenn ich die beiden Verse in Mr Kap. 1 als unächt betrachte und behaupte, dass 
Mr nur “oy evayyekiov боб Хогстой (vioù Ieov?). éyévero Тобу хт}. schrieb, ähnlich wie 
es in der ee des Anfangs вс shon уоп Bengel verglichenen Stelle des ersten der kleinen Pro- 
pheten Hos. 1, 2 heisst оу Adyou zugiov êv None. xal ELTE oa u. s. у. Ebensowenig wie 
von Mr sind unsere VV. von jemand ausgegangen, der nach dem Erscheinen der Spruchsamm- 
lung die Markusschrift interpolierte; man müsste denn die Häufung von Unwahrscheinlichkeiten 
glaubhaft finden, dass dieser Unbekannte aus der Spruchquelle die getrennten Verse zusammen- 
gebrac ht, den aweiten vor den ersten gestellt, dabei jenen verkürzt und irrig dem Jesaia zuge- 
schrieben, das Ganze aber, trotz des grammatisch richtigen Ausdrucks in seiner Vorlage (êv “H. 
т. л.), mit einer inkorrekten Einleitung versehen und an unpassender Stelle eingesetzt habe. 
Abgcholfen wird den Schwierigkeiten auch nicht dadurch, dass man èv т. “Н. т. л. als falsches 
Glossem streicht oder den ersten Spruch idov хтд. für eine an verkehrten Ort geratene Rand- 
bemerkung hält, mag man als den Verfasser des übrigen nan Mr oder einen andern anschn. 
Hingegen “dürfte folgende Erklärung der Entstehung von “Mr 1, 2 f. das Richtige treffen. Ein 
Leser des Mr merkte sich bei der ‚Erzählung vom Auftreten des Johannes als eigenen oder frem- 
den Gedanken die Worte хаос yéyo. u. s. w. an. Er schrieb die ihm vorschwebenden Weis- 
sagungen aus dem Gedächtnis nieder, Чай wohl auch Exod. 23, 20 їп лод лоолор cov einen 
Beitrag geliefert hat, und verlegte, irregeführt durch die in beiden Aussprüchen vorkommende 
Phrase vom W egebereiten (bei Jesaia noch 57, 14. 62, 10 LXX ödonoew, welches Wort auch 
Mr 2, 23 begegnet; Ps. £0, 10 mit ёилоос9еу адис), die erste von diesem Thun handelnde 
Stelle in denjenigen Propheten, welchem die zweite angehért. Da ferner der jetzige erste Vers 
die Ankündigung Gottes von der Sendung eines Vorläufers des Messias (xaraox. mv óðóv cov) 
enthielt, das Erscheinen eines solchen Vorliufers aber im zweiten geschildert war, so konnte 
dies den Interpolator leicht zu dem Glauben veranlassen, dass jener Vers dem andern im Jesaia- 
text vorangehe. (Übrigens weist die Ähnlichkeit in xaraox. т. 00. o. und ёгоци. 00. zug. wohl 
darauf hin, dass ihm die Bezeichnung Jesu als хйогос geläufig war, eine Bezeichnung, die bei 
Mr in der gewohnlicben Anrede 7, 23 -und im Munde der von ihrem Herrn redenden Jünger 
11, 3, sonst aber nur in dem unächten Schluss 16, 19. 20 vorkommt.) Eine ähnliche irrige 
Notiz ist das unerwartet uns entgegentretende, von den Nachfolgern noch nicht gekannte oder 
entfernte mè 1810.900 Qoyıegéws eines Interpolators in Mr 2, 26, sowie das von Mt, dem Kenner 
des A. Т. und ‚des Hebräischen, statt Zayagiov gesetzte Zegeuiov 27, T (vgl. auch dud ray zgo- 
qt» 2, 23.) Ein Abschreiber, der das mit der Randglosse versehene Exemplar des Mr be- 
nutzte, fügte die zusammenhangslos stehenden Worte in seiner Kopie hinter Mr 1, 1 ein, wo 
schon der Autor der Spruchsammlung dieselben ашта. — Ist diese unsre Auffassung von dem 
glossatorischen Charakter der VV. Mr 1, 2 f. zu billigen (die Möglichkeit derselben hat auch 
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Jacobsen in dem Aufsatz: Matthäus oder Markus? in den Jahrb. f. prot. Theol. 1886, 3, 413 
ins Auge gefasst), so ergiebt sich, dass zwischen der Entstehung des zweiten Evangeliums und 
derjenigen der zweiten Quelle eine geraume Zeit verstrichen ist. Unzweifelhaft wurde dann 
grade der Fehler im Citat Mr 1, 2, der vielleicht schon damals in alle Exemplare eingedrungen 
war und jedenfalls im Anfang des Evangeliums den Gegnern des Christentums nieht nur auf 
fallen, sondern lange vor dem Neuplatoniker Porphyrius ihren Spott herausfordern konnte, für 
den ersten Nachfolger des Mr, den Spruchsammler, neben anderen Gründen ein dringender An 
trieb, eine eigene Schrift herauszugeben, in welcher das wahrgenommene Versehen beseitigt‘ 
war. — Das in der zweiten Quelle also in gleicher Weise wie im Mr befindliche Citat pov) 
Bowvros u. s. w. war dort, wie sich aus Mt und Lk mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen 
lässt, hinter eine Angabe ‘über Johannes und sein Thun gebracht, also grade an die Stelle, 
welche wir oben als die geeignetste bezeichneten, und eingele itet durch хаос (Mr) oder ws 
yéyo. (Lk). Jenes verdient wohl den Vorzug, da Lk am Eingang des dritten Kapitels mane ches 
im Text seiner Vorlage geändert hat (vgl. z. В. èv pips. Aoy., den Zusatz 5 f.). Des Mt ойто 
ydo êorw 6 бес did ist sicher vom Evangelisten formuliert, denn wenn auch 6 ön9eis bei ihm 
singular steht, so ist doch 266€99 und tò бу96 analog, und ovros убо, ойто убо fehlt bei ihm 
nicht. Dass er nicht sein gewöhnliches бло mAjowdy тб 6n9&v, dessen Wiederholung in der 
Nähe von 2, 23 übrigens unschön gewesen wäre, oder die für х@9@с (0с) уёуо. so leicht ein- 
fallende Wendung ov1ms убо yéyo. (2, 5) einsetzte, ist vermutlich darin begründet, dass es sich 
hier um die Person des geweissagten fov handelte, wenn man nicht bei dem gelehrten Schrift- 
steller, der seine Quellen studiert hat und ihnen gelegentlic h nachahmt (man denke nur an den 
teilweise nach Mr 1, 15 gestalteten Vers Mt 3, 2) eine Reminiszenz an den Ausdruck der Spruch- 
sammlung 11, 10 обтдс suv regi ov уёуо. annehmen will. Das bei ihm so häufige A&yovros 
(2, 17 zu fällig, wie hier, vor go) stammt auch an unserer Stelle von ihm, so dass der Text 
der zweiten Quelle nur lautete: (х@9)®с yéyo. èv “Н. т. ло. — Was die Eingangsworte der 
zweiten Quelle angeht, so konnte weder eine mechanische Repetition des Satzes сохт] т. è. T. X. 
einem Schriftsteller in den Sinn kommen, dem selbstverständlich daran liegen musste, schon durch 
den Eingang seiner Arbeit einer Verwechselung derselben mit der des Mr vorzubeugen, noch 
konnte er die Aufnahme eines Satzes für notwendig erachten, dessen Inhalt entbehrlich schien. 
Von selbst bot sich, da ein einfaches Twavons (6 Bart.) éyévero ё. т. ёоци. oder gar Ey&vero `I. 
хт}. ihm Bedenken erregen mochte, als Ersatz eine Zeitangabe, um so mehr als der erste Dar- 
steller des Lebens Jesu in seiner ganzen Schrift eine solche direkt zu geben versäumt hatte. 
Vermochte doch nur ein Leser, der mit der Geschichte des heiligen Landes einigermassen ver- 
traut war, durch Kombination des Namens Pilatus mit dem des Herodes, der zuerst in 6, 14 
auftritt, die Zeit der im zweiten Evangelium erzählten Vorgänge annähernd zu bestimmen*). 
Für die Erforschung der Gestalt, welche die chronologische Bemerkung in der Spruchsammlung 
vermutlich hatte, hilft uns die ausführliche Angabe Lk 3, 1 f. nicht; diese zeigt ein auffallendes 
Interesse des Schriftstellers und vielleicht auch des Adressaten an den Verhältnissen Cölesyriens, 


3) Auffällig ist das schon vor der Nennung des Herodes erwähnte, von den Nachfolgern nicht reproduzierte 
HETO TOY “Howdıavov Mr 3, 6. Dass Herodianer 12, 13 abgeschickt werden, um Jesum, falls er sich durch eine 
unvorsichtige Ausserung politis gah kompromittieren sollte, sofort gefangen zu nehmen, kann man sich gefallen lassen; 
aber bei der in Kap. 3, 1—5 und vorher dargestellten Sachlage, nach welcher der Konflikt Jesu mit den Pharisäern 
nur auf religiösem Gebiete ausbricht und sich verscharft, verstehen wir diese Beratung mit der weltlichen Obrigkeit 
nicht, die übrigens ganz ohne Folgen bleibt. Verlangt nun das dv EXON gev 3, 7 (nur hier bei Mr) die Erklärung, 
dass Jesus sich in der That vor Nachstellungen zurückzieht, so ist nicht 3, 6 zu entfernen (wir erwarten ja auch eine 
Mitteilung über die Wirkung des Wunders Jesu auf die Pharisäer), sondern nur die anstössige Angabe, die aus 
12, 13 geschlossen sein wird, auszuscheiden. Veranlasst ward sie vermutlich durch eine falsche Auffassung des 
Ausdrucks ovußovAuonv 2didows, als ob dieser eine Hinzuziehung anderer Personen als der schon genannten zur 
Beratung voraussetze; dies geschieht Mr 15, 1 (ovup. ётоциіса?тес шеті т. л0.), ist aber nicht notwendig, wie 
des Mt ovup. Jaußav w, besonders aber ovußovAeveodau (sich unter einander beraten) Mt 26, 4. Apg. 9, 23 
beweist, 
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speziell der Damaskus benachbarten Teile desselben. Ware dieselbe Angabe dem Mt bekannt 
gewesen, so würde er gewiss einiges daraus in sein Werk hinübergenommen haben, statt das 
dritte Kapitel mit dem sehr ungenauen êv raîç Nueonıs Exeivaıs anzufangen, aus welchem nur 
erhellt, dass ihm ein festes historisches Datum für die Zeit des Auftretens des Täufers mangelte. 
Die Spruchsammlung kann so nicht begonnen haben, da ja éxeivarg im Eingang einer Schrift 
beziehungslos stände. - Die Vermutung von Weiss über ёр т. ўи. ёх. erscheint auch Wendt 
unsicher, „weil jene Zeitangabe des Mt, bei welcher allerdings die Undeutlichkeit der Beziehung 
im Matthäustexte auf die Herkunft aus einem anderen Zusammenhange zu deuten scheint, auch 
aus Mr 1, 9 stammen kann“ S.50. Lässt sich diese Annahme auch nicht absolut zurückweisen, 
so ist doch zu bedenken, dass Mt die Wendung weder aus Mr noch aus der LXX 
haupt aus irgend einer Schrift zu entnehmen brauchte, sondern dieselbe sehr wohl nach dem 
Sprachgeb ‘auch des alltäglichen Lebens, der sich ihrer zur Anknüpfung eines mit dem vorher 
erwähnten ungefähr gleichzeitigen Vorganges in der Vergangenheit oder Zukunft bediente, ge- 
schrieben haben mag. So bleibt denn kaum etwas anderes übrig, als eine Notiz wie & (vais) 
диои mit folgendem Genitiv für die zweite Quelle anzusetzen, vgl Mt З, 1 und Lk 3, 1, ebenso 
Mt 2, 1 êv ўиёосис “Ho. т. Вас. und Lk 1, 5 ёр zeis ğu. “Ho. Вас. тїс Lovdaies, nur dass wir 
über die Ergänzung bei Yufowıs gänzlich im unklaren sind. Dass ein Tipeoiov Kaioagos (Lk 3, 1) 
von Mt verschmäht worden wäre, ist doch kaum denkbar. Sollte aber unser Schriftsteller, den 
zu erzählenden Ereignissen zeitlich fernstehend, nach Mr 6, 15 6 Baodeds “Howdns, was in den 
Parallelen richtig in “Но. 6 rergdoyns verwandelt ist, ein êv (zais) augers “Нос доо тоб Васілёоюс 
gebildet haben, was von einem Unkundigen leicht auf Herodes den Grossen bezogen werden konnte? 
Dann mochten sich Mt und Lk bewogen finden, ersterer durch die Nennung des 
Sohnes jenes Herodes, Lk durch eine genaue synchronistische Tafel (abg 
Evangelisten später von einem Tetrarchen Her. sprechen) die Zeit 
geben. — Die bei Lk und Mr gleichlautende Wendung xno. pérr. mer. eis dp. au. der zweiten 
Quelle e abzusprechen, in welcher, wie wir oben äusserten, х@ол. dé. тїс mer. auf ein früheres wer. 
zurückzuweisen scheint, liegt kein Grund vor. Die Thätigkeit des Täufers musste, ehe von dem 
Zulauf des Volkes die Rede war, kurz bezeichnet werden. Die Weise, in der dies bei Mr ge- 
schieht, ist untadelig; Mt hat V. 2 selbständig gestaltet. Hätte sich hier eine von Mr abwei- 
chende Darstellung in der zweiten Quelle vorgefunden, so würde doch wohl Mt oder Lk dieselbe 
sich angeeignet haben. Man unterschätze die Bedeutung dieses Argumentes nicht; da die Spruch- 
sammlung durchweg eine bessere Ausdrucksweise als Mr bietet, warum hätten ihre Nachfolger 
sie an den Stellen, wo sie Parallelen zu diesem enthält, beiseite lassen sollen? — Die nähere 
Bestimmung тўс “Lovdaias zu Eg bei Mt ist bereits als ein irriger Zusatz des Schriftstellers 
erkannt (vgl. übrigens Byddegu тўс ’Iovdeies 2, 1 bei ihm) und die Zusammenstellung хо. êv 
т. êg cegen des Mr êyéveto — ёр т. È. (Lk êy. ûîua 9. èm — & т. ёо.) durch den Blick 
auf die Stelle qa) p. ê. т. ёо. herrorgerute п. Sein лаоауірето (gegen éyévero Mr Lk) entstand 
durch mageyévovto (nach èv fgets) 2, 1, wogegen des Lk Phrase èy. бие 9. êr nach dem 
Vorgang alttestamentlicher Stellen geschrieben ist. Ob nun im folgenden Mr wirklich, wie unsere 
besten Kodd. ausser В haben, 6 Валтор — xai xnotcown gesetzt hat, ist sehr fraglich; jeden- 
falls konnte ein Späterer, wenn er auch alles andere unangetastet liess, das хо? nicht aufnehmen, 
welches ja auch bei Mt fehlt. Das ungewöhnliche 6 Вало», welches schon Mr 6, 24. 25 
8, 25, dann auch seine Nachfolger Mt und Lk durchweg mit dem üblicheren 6 Валис ver: 
tauscht haben (Joseph. Arch. 18, 5, 2 "Zwdévvou cod émixcdovaévou Barerıorov), hat der Verfas: 
der Spruchsammlung vermutlich in die gleiche Bezeichnung verwandelt, wenn er der Meinung 
war, dass der so häufig. vorkommende Name Johannes trotz des charakterisierenden xyo. 8. шет. 
bei seiner ersten Anführung eines unterscheidenden Epithetons bedürfe; vielleicht schien ihm aber 
ein solches nicht durchaus erforderlich. Lk fügt im feierlichen Ausdruck, nachdem er einige 
Zeit von Johannes nichts berichtet hatte, nach alttestamentlichen Vorvildern dem Namen die 
Apposition my Zay. vi. bei, nicht rûv Велиоту>, weil Johannes, als der Befehl Gottes an ihn 
erging, noch nicht der Täufer genannt werden konnte. Uber sein хоў 49e» в. nachher. Die 
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Schilderung der Kleidung und Nahrung des Propheten bei Mr ist stilistisch mangelhaft; wie einige 
Ausleger glauben mögen, dass der zweite Evangelist die verständige Erzählung des ersten eiye 
т. ёд. adr. und ý dé то. 7. d. in das ungeschickte fv &vded. тойу. und xa} Lodo umgeändert 
habe, ist mir unbegreiflich. Lk hat diese Schilderung übergangen; sie mochte ihm unwesentlich 
dünken, oder er wollte es vermeiden, durch Aufnahme dieser Einzelheiten (das populär к рд 
bende mýte Eadion ште літо der Sprüchsammlung über Johannes Mt 11, 18 hat er 35 
bekanntlich zu uù) oiov Фото? (mde nivar oivoy abgeschwächt) thörichten Feinden des Christen. 
tums (dessen Stifter doch von dem Täufer so hoch dac hte), besonders unter vornehmen und 
feingebildeten Leuten, Anlass zu wohlfeilem Spott zu geben. Möglicherweise folgte er bei der 
Weglassung dieses Verses dem Beispiele des Spruchsammle rs, dem schon die darin enthaltene 
Angabe für seinen Zweck unnötig scheinen konnte, während Mt dieselbe dann mit einigen Ab- 
änderungen in sein Werk verpflanzte. Zugleich setzte er den Vers um, da cine Beschreibung 
der Eigentümlichkeiten des Johannes nicht wohl erst, wie er das im Mr fand, hinter einer Mit- 
teilung über den Erfolg seiner Predigt Mt 3, 2 ihre Stelle finden durfte. — Ohne Umgestaltung 
liess sich der auch für die zweite Quelle notwendige Vers Mr 1, 5 nicht herübernehmen. Das 
bei Mr nach den Kommentatoren die Landbevölkerung im Gegensatze zu der städtischen bezeich- 
nende ywoa bei ’/ovdei« ward als entbehrlich gestrichen, desgleichen die in der Nebeneinander- 
stellung von “ZeooooAvuteı und °Јордаѓа sich zeigende Unebenheit des Ausdrucks mit dem Ersatz 
jenes Wortes durch “TeooooAvue, gehoben, welches unsere Schrift also neben “IegovoaAnu verwen- 
det hat, wenn man nic ht eine Änderung ‘des letzteren Namens durch Mt annehmen will. (Übri- 
gens ist die einzige Stelle, an der das dem Mr fehlende “ZegovoeAnju von Lk und Mt gemeinsam 
aus der Spruchsammlung erhalten wurde, Lk 13, 24 = Mt 23, 37.)*) Leicht konnte nun ein 
Bearbeiter des Markustextes, der vom Jordan las, die Darstellung des Mr 3, 7 über den Zusam- 
menfluss der Scharen bei Jesu kannte (eine Darstellung, die allerdings von Interpolation nicht 
frei ist) und endlich sich sagte, dass Jesus nicht allein aus der Ferne gekommen sein werde, 
die Erwähnung des (ihm wohl auch aus der Lektüre des A. 1". bekannten) Jor dankreises vermissen. 
Da aber Judäa, Jerusalem, Jordanumgebung keine passende Verbindung ergab, so stellte er um 
“Ieo., maou т "Iovd., moa m) meoiy. т. ’lood. Hierin ist der Begriff „ganz“ vor “Jeooo. gegen 
des Mr оѓ “IeooooAvuiraı mévtec (wenn nämlich das in unsern Handschriften verschieden stehende 
mevres nicht ein späterer Zusatz ist) schwerlich deshalb weggelassen, um die ,,Hyperbel der 
AY olkssprache, welche der Nachfolger des Mr ja im zweiten Gliede festhielt und bei dem dritten 
selbst einführte, im ersten zn beseitigen, айан der Erzähler fasste die Hauptstadt als einen Teil 
des Landes auf; vgl. die Ordnung „Jerusalem und Јадда“ 2 Kön. 24, 10 mit der umgekehrten 
in Jes. 1, 1 und dazu Knobel im Kommentar. (Ein dreimaliges més in kurzer Aufeinander- 
folge hätte übrigens einen Missklang hervorgerufen.) Von der grössten Wichtigkeit ist nun (vg). 
Weiss) der Umstand, dass der Jordankreis im N. T. ausser Mt 3,5 nur noch Lk 3, 3 erwähnt 
wird; ja, Beachtung verdient selbst, dass лерѓҳооос ohne °/оод. mit лбосо sich zwar noch Lk 7, 17 


*) Die Namenform “Tegovoainu rechnet Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T. 1886 S. 497 
Anm. 2 zu denjenigen Erscheinungen in der zweiten Quelle, in denen die hebräische Grundlage derselben „klar 
genug zu Tage“ liege. Die Uusicherheit dieses Arguments zeigt schon ein Blick in die Schriften des Lk, in denen 
doch nicht jedes “Ieoovo. aus einer hebräischen Grundlage abzuleiten ist; vielmehr ist in den obigen Versen aus 
Lk und Mt in der Anrede die feierliche Form gewählt, vgl. die dogmatische Terminologie Gal. 4, 25 f. gegenüber 
Melis 18.2, 1, der Ursprung der anderen Stellen mit “TeoovoaAnu aber noch nicht ermittelt. Für seine Ansicht 
führt W. ferner an yéevva, одостої, билу eyo vum (welches alles schon Mr schreibt), das häufige dod, auch 
xal 1600, welches nichts mit der Sprache, sondern nur mit dem Stil des Verfassers zu thun hat (x. Îd. selbständig 
oft bei Mt und Lk), sodann ‚die ganze unperiodische Diktion“, während doch Mt 6, 30 = Lk 12, 28 eine treffliche 
Periode enthält, und „viele Einzelheiten“, von denen er nur Mt 16, 17 f. nennt. Allein aus dieser Formulierung 
einer Überlieferung durch den gelehrten Evangelisten, welcher in einem für Petrus so wichtigen Momente die alte 
patronymische Apposition zum Namen des Simon setzte und in /7трос̧ und лётос nach neutestamentlichem Sprach- 
gebrauch abwechseln musste, ist um so weniger auf das Vorhandensein einer schriftlichen Vorlage zu schliessen, als 
Exxdn ote (16, 18) auch in 18, 17 auf Mt und nicht auf seine Quelle zuriickgeht, der Ausspruch selbst aber mit 
Mt 7, 24 f. (Lk 6, 48 f.) grosse Verwandischaft zeigt. 
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findet (in 4, 37 л@тт@ tónov тїс 2 zregiy. konnte nur лёс, nicht dog stehen), dagegen Mr 1, 28. 
Mt 14, 35. Lk 4, 14 02у ý леоѓу. gebraucht ist. Da Lk und Mt аа nicht gekannt haben 
(wir betonen dies auch hier wieder gegen Simons und Wendt L J. I, 50), so ist jene Uber- 
einstimmung zwischen den beiden Evangelisten, zumal da bei Lk in diesen Versen die Hand 
eines mit Mt vertrauten Vorgängers sich nieht wahrnehmen lässt, nur durch die Benutzung einer 
gem insamen Quelle zu erklären. Schwanken kann man nur, ob der Artikel hinter z&o« in der 
Spruchsammlung vorhanden war oder ob erst Mt ihn einfügte; bei Lk fehlt er in ABL. Die 
ursprüngliche Stellung von začo (ý) meoty. т. Т. erblicken mehrere Ausleger in dem Berichte 
des Lk Aden esis л. (т.) л. т. 7.3 mit Unrecht. Vielmehr lässt der dritte Evangelist den Täufer 
nur bis zu seinem öffentlichen Auftreten in der Wüste verweilen 1, £0 (wo bekanntlich der 
Plural ёр reis Eomuoıs die Selbständigkeit des Erzählers zeigt), wie ja auch Elias und Jesus 
nur auf ein;ge Zeit sich dahin zurückziehn. Dabei hat Lk nicht in Betracht gezogen, dass nun 
für ihn das Citat aus Jesaias, welches ein xngvooeıw (Soar, nicht bloss ein eivat |, 80) des Täu- 
fers ev 1f] Eojup zur Voraussetzung hat und welches, wie wir oben sahen, auch in der Spruch- 
sammlung sich fand, an Bedeutung verliert. Bei obiger Annahme, dass 1, k die baa der Quelle 
uns aufbewahrt ‘babe, verstehn wir ferner nicht, weshalb Mt die Notiz 02922 eis xP. SO umän- 
derie, dass nicht. Johannes in den Jordankreis, sondern dieser (die Be wohner desselbe n) zu jenem 
kam; liess sich doch die historische Bemerkung des Lk auch bei Mt sehr wohl anbringen, etwa 
hinter », 4. Dass der Täufer, um seine Mission zu erfüllen, nicht von einem Ort zum andern 
zu ziehen brauchte, wie Lk sich vorgestellt hat, sei nur nebenbei bemerkt. Zum Ausdruck der 
Ortsveriinderung, welche der Evangelist in seiner Darstellung für nötig hielt, reichte ein ein- 
taches {Aer emi tov Тоода» aus; auf die Wendung, welche wir jetzt bei ihm lesen, verfiel er 
wah«scheinlich infolge davon, dass. er лбсо (N) reef. т. 1. in seiner Vorlage aniraf. Ob er, 
kein geborener Palästinenser, diese geographische Angabe richtig verstand, darf man bezweifeln; 
ca er Judäa und Jerusalem, also grade denjenigen Te il des Landes, dessen Bewohner nach Mr 
zu dem "Läufer hinauszogen, nirgends, auch nicht У. 7 anführt, so scheint er entgegen dem Sinn, 

Ichen die Bevölkerung Palästinas und der Autor BR zweiten Schrift mit der genannten Phrase 
verbaud, in letzterer ebenso eine Erweiterung der vorhergehenden Bestimmnngen gesehen zu 
haben, wie лбоси % Tovdaia eine Erweiterung von Tego00Avu« schien. Demnach ist Mt 3, 5 nicht 
vom ersten Evangelisten zuerst geschaffen, sondern repräsentiert den Wortlaut der Spruchsamm- 
lung. während Lk, den Anfang des Kapitels nach eigenem Ermessen formend, die Verbindung 
wow з лёойу. т. Т. nach év тў ёоушо in geographischer Bedeutung (anders Mt 3, 5) verwendet. 
Wollte man hie, доп Тех des Mr als den sekundären ans sehn, so müsste man glauben, dass der 
chriftsteller die vom Jordankreis handelnden Worte aus reiner Willkür gestrichen hätte. — Die 
aule des \olkes hat, was wir schon vorher bemerkten, auch die zweite Quelle an diesem Orte 
\wrichtet, gewiss nach Mr, dessen Erzählung keinen Anstoss gab. Sie hat dann &somodoyeiodar 
in einem Sinne sich angeeignet, der ihr sonst wohl fremd war, vgl. Mt 11, 25 = Lk 10, 21. 
twa» аша ist die Wortstellung Mt 3, 6 &arer. êv т. J. л. юл” adrod; natürlicher klingt des 
ir dır а. ev 1. “1. л. Aus welchem Grunde hier Mt oder die Spruchsammlung geändert hat, 
isi nicht klar. Verwunderung erregt auch in Mr 1, 9 nicht nur die wiederholte Nennung des 
ичан (freilich liebt Mr die Breite der Darstellung), sondern auch das singuläre eis bei farti- 
cegdue nach ev \. 5. Da nun der erste Erzähler den Namen des Flusses, in welchem die Taufe 
satuaid, in \. 5 kaum ausgelassen haben wird, so ist vielleicht eis tov “Logddéyny 1, 9 eine 
iwerpolation. Hier begegnen wir derselben Ordnung der Worte wie bei Mt; also hat dieser 
jouer schon die Spruchquelle) möglicherweise in Erinnerung an jenen Vers den Ausdruck i 
сотор umgesetzt. 


И. Mt 12, 38—42; 16, 1. 2a. 4; Lk 11, 29—32; Mr 8, 11—13. Die Zeichen- 
forderung. 
Bei der Vergleichung von Mt 12, 39—42 mit Lk 11, 29b—32 ergibt sich zunächst, 
dass Mt \*42 тїс yeveds original ist gegenüber dem будоо» т. у. des Lk; letzterer hat hier 
3 


18 


sein Lieblingswort dvýo eingefügt, auf welches ihn wohl das &vðges Мера der Quelle führte; 
vel. Lk 7, 31 rode dvi Jowrrovs г. у. т. gegen Mt 11, 16. Nicht glücklich hat er ferner ) у. 
avin лор. ёст * onuerov Cyret gegen den Wortlaut bei Mt y. лор. (x. нош.) б. ёлї&. geschrie- 
ben; denn nun sicht о. m$. wie eine Begründung des in wor. €. ausgesprochenen Urteils aus, 
während bei dem andern Evangelisten лото sachgemäss nur ein Attribut von yev. darstellt, 
welches die Entriistung des Redenden über das verworiene Geschlecht kundgibt. Die bei yevec 
ungewöhnliche, bei dem hebräischen dôr aber nicht seltene Auslassung des Artikels (vgl. im 
griechischen Text Deut. 32, 5 yev. oxo xat drecroauméry, auch Spr. 30, 11—14 LXX ëxyovov 
xaxov) bewog Lk zu seinem 7 y. evi; die Wiederholung von у. im folgenden ist bedeutungslos, 
vielleicht in Nachahmung des doppelten omueiov entstanden. Die Worte xai worgakis bei Mt 
darf man wohl als einen Zusatz des ersten Evangelisten nach Mr 8, 35 êv ap y. тарт тў wor- 
yakidı xai tuagorwhp ansehen (vgl. Wendt L. J. I, 103), welchen Vers Mt nicht aufgenommen 
hat; weniger richtig würde man, wie es scheint, an Jak. 4, 4 шого! xat uorgeiides denken, ob- 
wohl das erste Evangelium den Brief des Jakobus benutzt hat, wie einige Stellen desselben, 
insbesondere das Missverständ Ini von Jak. 5, 12h in Mt 9, Bue beweisen. Andrerseits lässt sich 
kein deutlicher Grund Кап, weshalb Lk die Worte wegeelassen haben sollte; weder ver- 
kürzt er hier auch in andern Punkten den Text seiner Vorlage noch scheut er zwei Adjektiva 
bei yeved (vel. 9, #1 gegen Mr 9, 19); auch ist ihm kaum der Gedanke unterzulegen, dass die 
пок! im eigentlichen Sinne mit der Zeichenforderung in keiner Beziehung stand, bildlich ver- 
standen aber, als den Abfall von Gott ausdrückend, in ronek im wesentlichen mitenthalten war. 
Vermutlich hat also Mt in dem Zusatz xat шоуаліс seinem Hass gegen ia Pharisäer und Schrift- 
eelehrten (12, 38, auch 16, 4) wieder einmal schärferen Ausdruck gegeben als seine Quelle. 
Das Verbum em&nzew, welches die Quelle Mt 6, 82 = Lk 12, 30 g тиў ist von Lk. hier 
wahrscheinlich deshalb vermieden, weil er êr. nicht mit onteiov verbindet, vgl. 11, 16 (anders 


28, 8. 1 Kor. 1, 22). Beide Evangelisten bringen nun hinter тд on. "Горб (das darauf folgende 


той лоофлүтор ist bekanntlich ein unnötiger, die Kraft der Rede am Ende des Satzes abschwächender 
Einsatz des Mt) einen Vers, dessen Bildung bei beiden einige Ähnlichkeit aufweist; man vgl. 
@слео убо av "I. im Mt mit xaos у. éyévero I. im Lk, und ovtwg éorar б vi. т. @. bei erste- 


rem mit ovr. & xal 6 vi. т. de bei letzterem. Gleichwohl wäre der Schluss hieraus auf eine 
gemeinsame Vorlage für Mt und Lk oder auf die Benutzung des einen Schriftstellers durch den 
andern übereilt. Die bestimmt lautende Interpretation des vielbesprochenen Ausdrucks bei Mt 
würde Lk gewiss nicht mit der seinigen vertauscht haben, wenn jene ihm aus Mt ач, de 
Spruchsammlung oder anderswoher bekannt gewesen wäre; denn dass er Bedenken getr 
hätte sie zu wiederholen, weil nach ihm (und Mt) gegen Mr (weve тоёїс ўиёосс) Jesus a toten 
ńuéog von den Toten auferstand, ist nicht anzunehmen. Bei Lk selbst springt nicht in die Au- 
gen, wodurch denn Jonas den Nineviten ein Zeichen geworden ist. Aber auch Mt hat die im 
Lk vorliegende Auslegung, welche man vielfach der zweiten Quelle zuschreibt, nicht gesehen, 
Freilich scheint das Gegenteil daraus hervorzugelin, dass er sie, wie einige meinen, falsch erklärt 
hat. Durch seinen Aufenthalt im Leibe des Seetiers ward allerdings Jonas nicht ein Zeichen 
für die Nineviten, insofern sie nicht Zeugen seiner wunderbaren Bestrafung und Rettung waren; 
nach der Erzählung im Buch Jonas haben sie sich ohne den Hinweis des Propheten auf sein eigenes 
Schicksal bekehrt (eis tò жору Zoya auch nach der Spruchsammlung d. h. weil er sie auf 
das ihnen drohende Gericht hinwies). Aber die irrige Erklärung des Mt kann nicht etwa ebenso- 
gut wie dem Verse bei Lk, auch dem einfachen zò onueiov “Zwre gelten, nein, sie kann über- 
haupt nur zu dem letzteren gehören, wie man schon danach vermuten darf, dass in dem Satze 
des Mt @srzeg убо 1? xrA. jede Beziehung auf die Kinwohner von Nineve fehlt, die der Evan- 
gelist nicht leicht ausgelassen hätte, wenn er `Z. Ey&vero (oder av) tots Nw. omteiov vorfand. 
Haben nun etwa beide Evangelisten in verschiedener Weise eine gemeinsame, zwischen Mt 12, 39 
und 41 befindliche Erklärung in ihrer Vorlage bearbeitet? Keineswegs; vielmehr ist jeder von 
ihnen, unabhängig von dem andern, bemüht gewesen das oyu. °/. zn deuten. Mt hat, selbständig 
oder vielleicht nach einer Tradition, scharfsinnig den Aufenthalt êv т xoig тоб xieous mit dem 


ёр тў xagdig тїс ус, und das zoeis ўиёоас̧ ха} resis výxtas des einen Vorgangs mit dem des 
andern verglichen, wobei er offenbar wenig Gewicht darauf legte, dass er (vgl. oben) mit seiner 
eigenen Angabe über Jesu Auferstehung тў той йиёо in Konflikt geriet, und dass auch dies 
Zeichen an Jesu für die ungläubige Generation verloren war, da sie es ableugnen konnte. Lk 
andrerseits erinnerte sich, dass nach 2, 34 der Messias xeîrar . . els onuerov dvrıleyouevor, und 
so mag er in die Wendung zò суи. “J. den Sinn gelegt haben, dass mit Jesu Auftreten im all- 
gemeinen (nicht speziell mit seiner Ankündigung des Strafgerichts) die Notwendigkeit der Ent- 
scheidung für das jüdische Volk gekommen sei, nur dass diese Nation sich nicht bekehrt, wie 
die Heiden zur Zeit des Jonas. Was die Form des von Lk selbst gebildeten Satzes betrifft, so 
enthält обтос bis dvdowrov nur eine zufällige Ähnlichkeit mit dem Bericht des Mt; wie nahe 
lag doch eine Redeweise mit 6 vids т. avo. den beiden Evangelisten, welche den Mr wie die 
Spruchquelle kannten! Auch erinnere man sich der Sätze Lk 17, 26 xal zadws &yévero — ойто 


` 


Eoraı xi Ev тоїс Nuegaıs тоб vioù toù @удоолош und Mt 24, 37 wemeg de ойго ёсбгош — той 


vi. т. @. Dazu ist des Lk тр у. т. dem V. 31, тос Nw. dem folgenden entlehnt. Vor allem 
sticht die Niichternheit dieses Verses, dessen wichtigste Worte aus der Umgebung stammen, und 
der dozierende Ton in demselben merkwürdig ab von der lebhaften, dichterisch gehobenen 
Schilderung, zu welcher der prophetische Redner sich im folgenden aufschwingt, indem er uns 
eine packende D ‚ppelscene am grossen Gerichtstag ausmalt. Dass wir aver den ganzen luka- 
nischen Vers, der manchem wohl für die Deutung vom Jonaszeichen noch unentbehrlich scheinen 
mag, ohne Schaden für den Sinn und Zusammenhang preisgeben können, soll am Schluss unsrer 
Behandlung dieses Abschnitts erwiesen -werden. 

Die Einleitung 11, 29a hat Lk selbst geschaffen, wie viele Forscher richtig gesehen 
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haben; beachtenswerth ist die Steigerung Lk 12 


1, wo bei gleicher Satzbildung auch той öyAov 

und окто A€éyew angetroffen wird. Zwar lesen wir émaIooisew nur an unserer Stelle, doch 

]:0о:биёрорс̧ 24, 33 und ovrvadgoiSew nur bei Lk Apg 12, 12. 19, 25. Verkehrt ist daher 

Wendts Ansicht L. J. I, 103 „die geschichtliche Einleitungsnotiz Lk 11, 29a ammt sicher 
= ? 

aus den Logia“; noch verkehrter seine Behaupiung zu Lk 12, 1, dass die dortige Situationsangabe 


sicher für einen authentischen Bestandteil der Qı 


lle gelten könne. Die Einleitung zu der Rede 


Jesu über die Zeichenforderung, wie sie in der zweiten Schrift stand, ist vielmehr schon in 11, 16 


zu suchen, wo freilich Lk sie mit der Ausserung „einiger“ über Jesu Teufelaustreibung verbun- 
den hat. Die gleiche Zeichenforderung nun sowie eine ähnliche abschlägige Antwort Jesu wird 
uns bei Mr 8, 11—13 mitgeteilt, wozu eine Parallele in Mt 16, 1. 2a. 4 existiert*). Hier offen- 


) Die im Sinait., in В und drei andern Majuskelhandsebriften fehlenden VV. 2b und 3 (auch nach Hie- 
ronymus „hoc in pleri е codd. non babetur“) sind nach Weiss Komment. zu Mt 7. Aufl. „wahrsch 
teminiszenz an Мі 12, 39 oder Mr 8, 12 weggelassen i 
Remini - , 


Wetterzeichen nicht auf alle Klimata passen (Bengel)“ 


ch nur in 


nicht aus dem physikalischen Grunde, dass diese 


be bemerkt ferner zu 2 f. „Einschaltunz des Evange- 


listen nach einer freilich sehr freien Reminiszenz an eine uch der ältesten Quelle (Lk 12, 54 -56). Unsere Form 
hält de Wette, die bei Lk halten Schleierm , Holtzm. für ursprünglicher, Meyer, Keil nehmen eine Wieder- 


holung des Ausspruchs ап.“ Aber Tischendorf hat die VV. mit Recht eingeklammert; sie sind ad vocem ont. 
ёх т. OVO. von jemand eingefügt, der diese Worte als ein Zeichen (eine Naturerscheinung) am Himmel deutete oder 


für seinen Zweck umdeutete. „Ein Zeichen vom (am) Himn 
Aussehen des Himmels die Wetterp:ognose für den nächst 


brancht ihr nicht, da ihr selbst nach dem abendlichen 
ı Tag richtig stellt; die Zeichen der Zeit wisst ihr trotz- 
dem nicht zu deuten. Ein besonderes Zeichen aber bekommt ihr nicht“ u. 8. w. Anre 


hat vermutlich einer 


р g zu der Interpolation 
seits die Beobachtung des Verfassers, dass in der Antwort Jesu nicht, wie man erwarten sollta, 


von einem ont. ёх. т. ovo., sondern nur im allgemeinen von einem onuerov die Rede ist, andrerseits Lk gegeben. 
i £ 1 


Darum erhalten wir hier einen unmotivierten, nicht etwa durch ein 1 COLONELS TTOOS х1/.. EITTEV erklärlichen 


Übergang von der direkten, auch bei Lk sich findenden Anrede in AEYETE , дорос в zu yev. лот. , wobei Jesus 
sich уоп den Zeichenforderern weg an die bei der Verhandlung uubeteiligten Anwesenden wendet. Nicht volkstiim- 
lich, sondern gelehrt ist die Unterscheidung zwischen zuuodageı Ò ovo@vos (der Gegensatz zu orvyv, fehlt) und 
z f eL g 5 

с u > ۶ А, м > ‚ = А =, “ к. 
дд. oTvyvaswv ó oveavos, eigentümlich die Phrase YWWORW 7701600 Ti „ich verstehe etwas zu thun“, wofür 
im N. Т. nur das klassische 0{0@ 7r. т. uns begegnet; vgl. Lk 12, 56 oldwıe doxıuasew, ferner in der Spruchsamm- 
lung Mt 7, 11 = Lk 17, 13. Phil. 4, 12 (zweimal). 1 Thess. 4, 4. 1 Tim. 3,5. Jak. 4,17. 2 Petr. 2,9. Steph. 


2, У. 
3* 
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bart sich die Umbildung des marcischen Textes durch Mt, der seinem Vorgänger in 15, 32—39 
sich anschloss, in der Verbindung Форис. х. Sadd., in dem bei ihm beliebten лоосей#дутёс (vgl. 
auch 15, 1) und in хотело» statt des hebraistischen dyeic. Das пау ёи8@с und eis тб n£oav 
des Mr hat er entfernt, vermutlich weil ihm eine Wiedererwähnung des ёру 15, 39 nach kur- 
zem Zwischenraum lästig war. In Betreff der übrigen Worte ist für die Hypothese, dass Mr 
hier eine Vorlage auch nur in der Antwort Jesu geändert habe, nicht der geringste Anhalts- 
punkt vorhanden. Gesetzt den Fall, dass er ef um tò onueiov ’Iov& beseitigte, weil er den Aus- 
druck nicht verstand oder ihn als Einleitung zu der ausführlichen Rede betrac htete, die er eben- 
falls aus irgend einem Grunde übergehen wollte, was hinderte ihn den Satz yev. mov, u. s. №. 
bis où dodjoerae air wörtlich aufzunehmen oder mässig umzugestalten? Warum hat er sich 
noch die Mühe gemacht, duv duty ef statt (хей) où zu schreiben und eine Frage voraufzuschicken, 
die bei der folgenden feierlichen Beteuerung so leicht sich entbehren liess, — um von &vaore- 
våtgass тф mvevucr nicht zu reden? Kehren wir obige Annahme nm, und wir begreifen das Ver- 
fahren des Autors der Spruchsammlung gegenüber dem Mr. Die im vorhergehenden erwähnten 
Eigentümlichkeiten der älteren Darstellung, welche grösstenteils zugleich ihre Mängel sind, konnte 
der Bearbeiter nicht beibehalten; er gab die unnötigen Wendungen des Markustextes auf, aber 
in seiner eigenen Fassung onu. Cte ха} спи. ой dod. @., wofür man etwa буте иёу onu., АА 
ov д. @. oder 10 onu., 0 Сте? т yeved avr, ov ð. d. erwarten sollte, schimmert noch die Aus- 
ars des Mr mit ihrem doppelten суш. durch. Oder erachtet man es für möglich, dass 
in den beiden Schriften, welche diesen Ausspruch Jesu wiedergeben, ohne dass eine von der 
andern wusste, eine Wiederholung des Wortes onusiov eingetreten sei, gleich als ob eine Tra- 
dition mit Zähigkeit an der zweiten Setzung desselbe п festgehalten oder, wenn wirklich Jesus 
im Gespriichston sich so äusserte, auf die wortgetrene Fixierung eines in schriftlicher Fassung 
besser zu vermeidenden Ausdrucks Wert gelegt hätte? — Wie schon den Täufer, so lässt der 
Verfasser auch Jesum gegen die angeredeten Juden schroffer auftreten als Mr; statt ў yev. avm 
schreibt er yev. zov., wobei es fraglich ist, ob ihm Mr 8, 38 (vgl. 9, 10) vorschwebte; dvacrev. 
т. nvevu. aber hat er gewiss nicht aufgenommen, da dieses Zeichen des „tiefsten Schmerzes über 
den verstockten Unglauben us Menschen“ (Weiss im Komment.) sich mit dem verdammen- 
den у. лот. nicht verträgt. Wahrscheinlich bat er Jesu Erwiderung mit einem einfachen „und 
er sagte, antwortete ihnen“ eingeführt. Aus Lk 11, 17 ist hier über nichts zu entnehmen, wie 
denn überhaupt bei dieser Wendung die Schriftsteller sich selten an die Diktion ihrer Vorgänger 
halten; Mt setzt 16, 2 б dé блохогєїс еілер avıois, ebenso 12, 39, nachdem er hier die Ein- 
leitung zu der ganzen Erzählung nicht wörtlich reproduziert hat. In der Hauptsache aber giebt 
er in 16, 4, um mit der Parallele in Mr abzuwechseln, den Anfang der Antwort Jesu nach der 
zweiten Quelle, allerdings mit dem aus derselben ihm bekannten (und wegen seiner Beziehung 
auf das A. T. wichtigen) Zusatz ei um т. o. I. Vielleicht sah er die in seinen beiden Vor- 
lagen geschilderten Verhandlungen wegen der Gewährung eines Zeichens für verschieden an 
und glaubte für eine se härfere Unterse heidung derselben, zu welchem Zwecke freilich die Aus- 
lassung der Worte von ei uý an am passendsten gewesen wäre, das Seinige zu thun, indem er 
gegen Mr (of Dagıoaioı) und gegen 12, 38 ттёс тб» уоациат. ха Фео‹о. den (also vielen) Pha- 
risäern noch die Sadducäer an unserer Stelle zugesellte. 

Keine geringen Schwierigkeiten bereitet die Untersuchung über den Wortlaut der Spruch- 
sammlung im Beginn dieser Perikope. Der Verfasser unserer Schritt lässt den Apophthegmen 
gewöhnlich nur eine für das Verständnis unumgänglich notwendige Bemerkung vorausgehn; eine 


Thes. citiert für yıwmooxw л. т. nur die Stellen Soph. Aj. 677 (уросоцес Фа) und Antig. 1089; hier va ууф, 
wozu Dindorf ,,ut discat, quod alibi dicitar {va eid = Übrigens hat sich der Interpolator um des ‚Zeichens am 
Himmel“ willen auf das лодс̧оло? той одосуой Juaxgivew beschränkt, während bei Lk von einem 7û по. 
(beachte, dass kein wéy steht wie bei Mt) тӯ ус xai т. ove. doxyualew gesprochen wird. Kine Entlehnung des 
Einschiebsels aus einem apokryphischen Evangelium, welches natürlich den Lk gekannt haben müsste, ist wohl nicht 
anzunehmen, 


solche kurze Angabe muss daher auch hier von ihm gemacht worden sein. Sicherlich hat er 
die von Mr gebotene Phrase xal ўохатто ovrtyrety air, sowohl weil sie unnötig schien, als auch 
weil sie neben dem unentbehrlichen ©те übel klang, ausgelassen, wie er denn auch kaum das 
2e7A$ov aufnahm, obwohl wir nicht wissen, was er vorher erwähnt hatte. Mt seinerseits hätte 
die in ££749ov angedeutete Situation, auch wenn er sie in dieser Quelle las, nicht verwerten 
können, da die in 12, 38 genannten Pharisäer schon seit 12, 24 bei ihm anwesend sind, vgl. 
auch Lk 11, 16. Die Einleitung in Mt 11, 1 steht unzweifelhaft unter dem Einfluss von Mr 8, 11; 
ёлєролӣр schreibt der Evangelist schon 12, 10 gegen Mr, und das bei letzterem nie, dagegen 
einige Male bei Lk vorkommende £ruderxvovaı treffen wir im Mt ausser an unserer Stelle noch 
22, 19. 24, 1 gegen die Parallelen. Das bei Mr nachträglich angefügte лего Сбортес avıov hat 
Mt mit Auslassung des Accusativs (wegen ёлтост. «@vıov) sogleich an Форис. angeschlossen; ob 
ihn auf лоосе бәтес etwa €&7490v brachte, ist nicht zu erkennen. Also ist aus Mt 16, 1 für 
die Konstituierung des Textes der zweiten Schrift nichts Sicheres zu gewinnen; höchstens lässt 
sich vermuten, dass ёх той ovoavod (Lk 11, 16 ёс ovgavov) statt des mareischen пд т. ойо. 
schon vom Autor der Spruc hsammlung herrühren möchte. Mt gebraucht 3, 17 èx тор» оро. nach 
Mr, 21, 25 f. ёк ор !о@тоф nach demselben im bildlichen Sinne, im eigentlichen selbständig 28, 2; 
Lk setzt ёх то? ove. 10, 18 nach einer Quelle, durchweg in Apg 2 2.2. “Oa. ДШИ: Ө 21, 6, 
dagegen êg ovgavov im Evangel. nicht nur 11, 16 und 20, 4. 5, woselbst es dem übertragenen 
Gebrauch in der Markusstelle entspricht, sondern noch 3, 22 gegen die Parallelen. In 12, 37 
hat der erste Evangelist, wie die Vergleichung mit Mr und Lk zeigt, die in Inzem omueiov ‘aus- 
gesprochene Forderung in eine direkte Rede verwandelt, wie er denn ein Freund solcher Aus- 
drucksweise ist (vgl. Holtzmann, Synopt. Evangel. S. 298, 4) und 90, welches hier vor- 
kommt, mehrfach gegen die Parallelen verwendet. Merkwürdigerweise fehlt bei ihm hier die 
Angabe лд (ёх) tod oveavod; entweder erschien ihm eine zweite mit einer Präposition gebildete 
Wendung nach @лб ood nicht wohlklingend, oder er glaubte ihrer entraten zu können, da die 
Antwort nur von einem onteiov im allgemeinen sprach. Von Mt rührt ferner her 02 engl noe 
arp Afyovıes, was er auch 25, 9 (vgl. У. 37. 44 dasselbe mit dzoxgudjoovrar) ohne einen: Vor- 
ginger gebraucht (croxguiteic — дує, beim Übergang ähnlich Lk 11, 45). Da nun zöre bei Mt 
sehr häufig ist, und терес тб yoaumardov (zuletzt 9, 3) bei ihm den V rerdacht der Nichtursprüng- 
lichkeit erweckt, insofern der erste Evangelist hier, die Gegner Jesu häufend, die уосцистеїс 
neben den Pharisäern aufführen mochte, so ergibt sich, dass auch Mt 12, 37 für die Ermittlung 
des Wortlauts in der Spruchquelle sich nicht brauchen lässt. Bei Lk folgt auf 11, 15 wès дё èg 
avi einov in V. 16 regor dé лєобСоттес onueTov ёх odgavod ёутор» mag’ «vtoù. Diese Erzählung 
zeigt in бут. omu., in ё ovg., besonders in лао avrod grosse Ähnlichkeit mit Mr. Die Ansicht, 
dass der dritte E vangelist hier in den Text des Mr hineingesehen habe, während er ihn schon 
seit 9, 50 nicht mehr berücksichtigt und in V. 14 die zweite Schrift vor sich hat, ist ebenso 
verwerflich wie die, dass er den Bericht des Mr im Kopf gehabt und benutzt habe, etwa um 
den seiner Vorlage nicht wörtlich zu wiederholen; vielmehr dürfen wir die Phrase Cyt. ont. 
лао avrov wie auch лд (êx?) тоё ойо. der Spruchsammlung zuweisen, welche die ihr unan- 
stössigen Worte aus Mr herübernahm, darunter wohl auch {nzeiv, um mit dem eigenen ёлилүтгў 
abzuwechseln. Leider wissen wir nicht, in welcher Verbalform (Part. Pras. ? Imperf.? бте 
in unserer Schrift hier vorkam, und ob mao adrod vor oder nach der Angabe „vom Himmel“ 
stand. — In bezug auf die Person der Zeichenforderer kommt selbstverständlich ‘des Lk ётгооь, 
dem ттёс entsprechend gewählt, nicht in Betracht; eher könnte man an das тс (тб уоаци. 
x. Фар.) des Mt denken, wofür man sich aber nicht auf das bei Lk vorhergehende, vom Schrift- 
steller wahrscheinlich im Hinblick auf das spätere Eregoı gesetzte тё berufen darf; auch Ze 
bei Mt Bedenken, dass zw. т. yea. uns bei ihm schon 9, 3 (nach Mr, vgl. auch Mr 7 ‚18 
begegnet. Für richtiger halte ich es, dass die Pharisäer als die Unterredenden bezeichnet waren, 
wie der Verf. der Spruchsammlung diese bei Mr ausdrücklich angegeben fand. Von einem ret- 
обет sagt Mt 12, 37 nichts; bei Lk aber steht das Wort nach éegou dé, ebenso bei Mt 16, 1 
an ähnlicher Stelle. So wenig glaublich es nun ist, dass der Spruchsammler das mreigdlovree 
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wegliess, zumal dasselbe mit seiner Überzeugung von der Verworfenheit „dieses Geschlechtes“ 
im besten Einklang stand, so unsicher ist doch die Stellung dieses Wortes resp. des möglicher- 
weise damit verbundenen «òróv, da Lk und Mt auch wohl zufällig auf die gleiche Ordnung der 
Ausdrücke verfallen konnten. Mit möglichster Schonung der marcischen Tex tgestalt, aber "auch 
unter Beseitigung des in dieser Missfälligen, kurz, mit Anwendung des Prinzips, welches nach 
den bisherigen Beobachtungen der Autor der zweiten Quelle bei der Umgestaltung seiner Vor- 
lage befolgte, lässt sich daher etwa folgende Einleitung für die Rede Jesu hier annehmen: хой 
Eimıovv of Фаоісаїоь onuelov diro (ёх) тоб ovgavod лао абод, meiotlovres adtérv. ха} Eheyev 
«йтої; хт. Denkbar wäre auch, im Zusammenhange einer Erzählung, die Form: of дё Dagıoaloı 
(ê5. опи. d. (È) т. ойо. тору лао одтой, л. d. 

Ich kann indessen von den besprochenen Versen nicht scheiden, ohne die Mitteilung des 
Mr und der zweiten Schrift auf ihren Inhalt noch einmal genau angesehen zu haben. Nach Mr 
8, 10 ff. fuhr Jesus einstmals nach der Gegend von Dalmanutha. Da zogen die Pharisäer hin- 
aus und begannen mit ihm zu disputieren (ovvönzeiv). Nach dem folgenden zu schliessen, be- 
haupteten sie wohl, dass ein von Gott gesandter Көре t sich nieht durch W under, welche die 
Umgestaltung irdischer, besonders menschlicher Zustände bezweckten und herbeiführten, sondern 
durch ein Zeichen „vom Himmel“ legitimieren müsse; auch Jesus solle demnach etwa, gleich 
Elias, Feuer vom Himmel fallen, Dürre oder Regen, vielleicht gar an Sonne, Mond oder Sternen 
eine sichtbare Änderung eintreten lassen. Jesus, im Geiste tief aufseufzend, schlägt ihre Forde- 
rung ab. Vergeblich hat er ja vor ihren Augen einige seiner bisherigen grossen Wunder (Mr 
2, 1 ff. vgl. V. 6 mec т. yoauu.; 3, 1 ЇЇ. vgl. V. 6) gethan; ihnen wird er überhaupt kein Zei- 
chen geben, a a er ihre Anwesenheit auch bei seinen künftigen, für die Gläubigen be- 
stimmten Wunderthaten nicht hindert (vgl. 9, 14 ff. of yoruuareis, w elche ja bei Mr fast durch- 
weg die gleiche Gesinnung gegen Jesum hegen wie die Pharisiier), Nach dieser Ankündigung 
verlässt Jesus seine Widersacher, ohne ein scharfes Wort an sie gerichtet zu haben (auch in 
3, 5 fehlt ein solches nach egıßAeıydusvos аёиодс цег доуїс, ovAAvrovuevos ёлі тў mmedoEL тїс 
xagdies адтбу), und begiebt sich auf das jenseitige Ufer. Des Mr Darstellung hat, wie man sieht, 
einen in sich abgeschlossenen, durchaus verständlichen Sinn; niemand erw; artet einen Zusatz, 
oder vielmehr eine Beschränkung der feierlichen Erklärung Jesu’ durch ei un tò omueiov Jovi, 
einen Ausspruch, der wegen seiner Dunkelheit eines Kommentars bedurfte. Der Mangel dessel- 
ben in Mt 16, 4 wird nicht hinreichend dadurch entschuldigt, dass der Evangelist die unklare 
Rede in 12, 40 erläutert hatte, denn niemand zwang ihn, überhaupt die VV. 16, 1. 2a. 4. zu 
schreiben, die sich sehr leicht entbehren lassen, vom Verfasser aber wohl deshalb nicht über- 
gangen wurden, weil die Pharisäer darin beschämt werden. Doch kehren wir zu unserer Ver- 
gleichung des Mr mit der Spruchquelle zurück. Bei ersterem hat das Passiv dodjcera die Be- 
deutung: „es wird durch mich gegeben werden“, so gut wie die bisherigen Zeichen. Jesus lehnt es 
also nicht etwa deshalb ab, ein Himmelszeichen zu geben, weil die Mitwirkung seines Vaters dabei 
erforderlich sei, vgl. Mr 10, 40 н éorw ёдт domer: man beachte auch das dıdovaı onusia 
Mt 24, 24. Mr 13, 23 (nur D лоисоьвт). Die handelnde Person wird, weil identisch 
mit der redenden, nicht ausdrücklich (mit einem präpositionalen Ausdruck) erw ähnt, wie Lk 12, 9 
лаз оета, parallel ist der Stelle Mt 10, 33 agmjooueı xdyd ато», vgl. den Gegensatz bei 
Lk V. 8 6 vids т. €. dmodoyioer ёр агар. Nicht unihnlich ist дег Gebrauch von yivereı in Mr 
4, 11 éxeivors Jê — êv лаоаВ. пбта у. d. h. wird alle Belehrung durch mich gegeben (zu teil). 
Der Verf. der Spruchsammlung aber deutete das überlieferte до сета nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch allgemein als „wird (für sie) eintreten‘; er bezog es daher, ohne auf Jesum als 
den Zeichengebenden Rücksicht zu nehmen, auf einen Vorgang in der Zukunft überhaupt, der 
als ein omueiov gelten konnte, ja in der fernen Zukunft. Der von ihm geschilderte Vorgang 
lässt sich nun freilich nicht mehr als ein Zeichen in dem Sinne auflassen, den die Pharisäer in 
ihrer Forderung und Jesus in seiner Erwiderung nach Mr mit diesem Worte verbanden, nämlich 
im Sinne von einem Wunder als einem Beweis göttlicher Sendung. Der Autor unserer Verse 
war sichtlich dadurch nicht befriedigt, dass Jesus, wie er in seiner Quelle las, seine boshaften 
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Widersacher nach einfacher Verweigerung eines Zeichens verliess, indem er deren Verstocktheit 
noch obendrein beklagte. Nach unserm Schriftsteller sollen diese argen Leute allerdings ein 
Zeichen empfangen, ein Zeichen, dem sie nicht werden widersprechen kénnen und an das sie, 
die Verdorbenen, zu ihrem Verderben schon glauben müssen. Am jüngsten Tage, da werden 
die so verachteten Heiden (die Männer von Nineve, die Königin von Saba), die teils dem Weck- 
ruf des aus der Ferne gekommenen Propheten Folge leisteten, teils selbst in die Ferne eilten, um 
die Weisheit eines berühmten Königs zu hören, gegen eine Generation zeugen und sie verur- 
teilen, die ihren in ihrer Mitte wandelnden, einen Jonas und Salomo überragenden Landsmann 
verkannte und verhöhnte. (Dass grade Heiden hier dem Volke Israel als Muster vorgehalten wer- 
den, darf bei dem den Heiden im allgemeinen freundlich gesinnten Verfasser nicht befremden ) So 
entdecken wir hier das gleiche Verfahren des Schrifistellers wie in Mt 3, 11, wo derselbe von 
einem Ereignis aus verhältuismässig naher Zukunft (Sererioeı Ev wevuearı) unvermittelt zu einem 
erst am Ende der Dinge eintretenden (Волт. zwei) überging. Aber noch in einem andern Punkte 
ist diese Vergleichung einer früheren Stelle für uns lehrreich. Dort nämlich fügt der Autor seine 
selbständige Äusserung über die strafende Thätigkeit des Messias an den Text des Mr an, indem 
er das überkommene famrilew für den Ausdruck seines Gedankens mitbenutzt, so dass nun die 
in keiner Sprache übliche Wendung Волт ғ» zwei entsteht. Bei der Androhung der Strafe für 
die Zeitgenossen Jesu in unsern VV. verknüpft er ebenfalls nicht ohne Ironie seinen Gedanken, 
dass das ungläubige Geschlecht Israels durch die gliubige Heidenwelt, von welcher schon das 
A. T. berichtete, êv тў хоов› beschämt werden solle, mit dem bei Mr vorgefundenen „ihnen soll 
kein onusiov gegeben werden“ durch die Wendung ei u tò ои. Tova, wobei er den Namen 
des Jonas dem zuerst anzuführenden Beispiel entnimmt, obwohl das Verhalten der Buoikıco« 
vorov, die im A. Т. keinen Namen hat, dem der &vdges Nıvevřræı in der Hauptsache analog ist. 
Die Phrase fällt um so mehr auf, als der auf onueiov folgende Genitiv der Person sonst den- 
jenigen namhaft macht, von dem das Zeichen ausgeht, vgl. Joh. 2, 23. 1 Kor. 12, 12 (etwas 
anders Mt 24, 30; im A. T. bezieht sich das Suffix bei 6th und méphéth fast nur auf Gott), 
während das im folgenden Geschilderte weder ein Zeichen von noch an noch für Jonas dar- 
stellt, so dass der Name des Propheten nur lose mit dem zusammenhängt, was der ‘ erfasser 
nachher sagen will. Aus diesen Gründen erscheinen mir alle Deutungen des Jonaszeichens, 
mögen sie sich nun an Mt oder Lk anlehnen oder von irgend einem geistreichen Einfall aus- 
gehn, als verkehrt. Auch Wendts Auffassung, nach welcher Jesus erklärt, er werde, wie einst 
Jonas es gewesen, durch seine Verkündigung des Gerichts den Israeliten ein Zeichen werden, 
hat keinen Anhalt im Text. Hat aber die neuere, mit allen Hülfsmitteln der Wissenschaft arbei- 
tende Auslegung den Ursprung des merkwürdigen Ausdrucks oyu. T. nicht erkannt, wie will man da 
den Lk tadeln, nicht nur dass sein Interpretationsversuch misslungen ist, sondern auch dass er, 
wie man meint, nach chronologischer und klimaktischer (?) Ordnung (Weiss) den mit Baoikıoo« 
vótov beginnenden Vers vor den mit dwdges Nw. anfangenden gestellt hat, während doch auf 
’Iov& unmittelbar @vdg. Nw. folgen muss! Ein Glück tir uns, dass Mt nicht auf den gleichen 
Gedanken verfallen ist, wie er ja auch in Kap. 4 die richtige Aufeinanderfolge der Versuchun- 
gen gegen Lk aufbewahrt hat; welchen Schwierigkeiten würde, im Fall dass wir an unserer Stelle 
nur den Bericht des dritten Evangelisten besässen, der etwaige Vorschlag eines Kritikers, die 
Verse umzustellen, begegnen! — Nicht unerwähnt möchte ich hier lassen, dass, wie ich glaube, 
der Autor der Spruchsammlung die im Mr von Jesu nur auf die Pharisäer angewandte Bezeich- 
nung 7 yev. айт auf alle oder den grössten Teil der Zeitgenossen Jesu ausgedehnt hat, da er 
sie im grossen und ganzen als für dessen Lehre unzugänglich ansieht und anderswo mit thörich- 
ten Kindern vergleichen lässt (Mt 11, 15 = Lk 7, 31 mv yev. тарт»), denen Johannes zu eng- 
und Jesus zu weitherzig gewesen sei. Indessen haben wir kein Recht zu der Annahme, er habe 
die Pharisäer seiner Vorlage in die 6440: verwandelt (und Mt dann wieder unter dem Einfluss 
des Mr diese in die ursprünglich angeredeten Personen umgesetzt); denn nirgends treten die 
öyloı als rreıgalovres auf, und unaufgefordert von ihnen lässt Jesus dieselben seine Wundermacht 
sehn. Folglich ist der Umstand von keiner Bedeutung, dass in Lk 11, 15 wvéc dé êg айт» und 
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V. 16 éeoor dé ohne Nennung der Pharisäer auf das іп У. 14 stehende of öyAoı der Quelle (in 
der Erzählung von einer Heilung Jesu) folgt, und dass der dritte Evangelist sich auch in V. 29 
(vgl. 27 êx rod öy2ov) dieses Wortes in der Einleitung zur Rede Jesu bedient. 

Wer nach dieser kritischen Erörterung eine dogmatische aus der neuesten Zeit über das 
Jonaszeichen zu lesen wünscht, dem empfehle ich Grau, das Selbstbewusstsein Jesu (1887) 
8. 206—213. 


ПЕ. Mt 13, 311. Lk 13, 18f. vgl. Mr 4, 30—32. Das Gleichnis vom Senfkorn. 


Für die richtige Beurteilung des Mt ist die Beobachtung nicht unwichtig, dass der Evan- 
gelist sich im dreizehnten Kapitel, abgesehen von denjenigen VV., für die irgendwelche schrift- 
liche Quellen aus der christlichen Litteratur nicht vorauszusetzen sind, an seinen Vorgänger Mr 
anschliesst. Desto mehr befremdet bei ihm die Inkorrektheit, dass er nach einem historischen 
Tempus, welches ihm jene Quelle an diesem Orte nicht bot, mit der Schilderung im Präsens 
fortfährt. Wer hier geneigt sein sollte, die Mangelhaftigkeit obiger Erzählung durch die Ver- 
mutung zu erklären, dass Mt anfangs im Sinne gehabt habe, seinen Satz nach 13, 3 (êg dev 
б omeigwy 100 oreigew, vgl. Mr) und vielleicht auch nach 13, 24 будралф onsigavte хадду 
onéogua zu gestalten, dann aber nach dem Text des Mr in das Tempus der Gegenwart über- 
gegangen sei, der würde damit doch nicht das wahre Sachverhiltnis an unserer Stelle getroffen 
haben. Das lehrt uns eine Betrachtung des Lk. Der dritte Evangelist bringt das in Rede ste- 
hende Gleichnis in einem Kontext, in welchem er (schon von 9, 51 an) den Mr ignoriert; die 
Wahrscheinlickeit spricht also dafür, dass er auch hier nach einer andern Vorlage berichtet. Bei 
der Hypothese, dass die letztere den Mt kannte (zwischen Lk und Mt besteht, wie wir auch hier 
wiederholen, kein direktes litterarisches Verhältnis), müssten wir annehmen, dass der Verfasser 
in seinem Streben nach Kürze aus dem Bericht des Mt zufällig grade diejenigen Worte aus- 
gewählt hätte, welche denselben von dem des Mr unterscheiden (ov Außaov тоолос Заде, 
vgl. Eorreıgev, nVEnoev vgl. «йд, xarseoxývwoev Ev тоїс xAddoıs атой vgl. HATHORNVODY xh.) 
Klüglich hätte er auch durch die Reproduktion nur der einen Wendung „ез ward zum Baum“ 
(èyéveto eis devdgov, vgl. Mt yiverae дёрдоот) den Anstoss vermieden, “den das bei den ersten 
Evangelisten vorausgehende ueilov тфу Aayavan éoriy in dieser Verbindung erregt, da ein Adya- 
vov nicht ein d&vdoo» werden kann. Alle Schwierigkeiten verschwinden, wenn wir der Meinung 
mehrerer Forscher beitreten, dass Lk und Mt hier die gleiche, bei Lk höchstens von einem Spä- 
teren etwas umgearbeitete Schrift gebraucht haben, jene Schrift, in welc her sich auch das fol- 
gende Gleichnis Mt 13, 33 = Lk 18, 20 f. (vgl. auch ov Давор mit т> Aapovor) vorfand, und 
deren Darstellung in unsern Versen der erste Evangelist mit ‘der des Mr zu vereinigen sich be- 
mühte. Hieraus geht hervor, dass wir bei der Erforschung der älteren Fassung des Gleichnisses 
in erster Linie auf die V ergleichung des Mr und Lk angewiesen sind und erst in zweiter den 
Mt heranziehn dürfen. Über Mr bemerkt Weiss im Meyerschen Kommentar, dass der Autor, 
„um in diesem dritten Stück seiner Gleichnistrilogie das Ziel der Entwickelung des Gottesreiches 
darzustellen und dessen Grösse im Vergleich mit der Kleinheit der Anfänge lebhafter zu illu- 
strieren, es in eine Schilderung umgegossen und diese [statt auf den in der Spruchquelle genann- 
ten Senfbaum] auf die Senfstaude bezogen hat“. Dass indessen Mr nicht einen sekundären Be- 
richt liefert, wird aus der folgenden Darlegung erhellen. Die einleitenden Worte lauten bei Mr 
xai Eleyev, bei Lk &leyev ovv. Hier werden wir schon durch den Umstand, dass in keiner der 
beiden Parabeln ein avroic, тоїс OyAoıs, tois wadnraic avzod hinzugesetzt, beidemal aber das Im- 
perfekt angewendet ist, auf die Vermutung geführt, dass beide Berichte doch nicht so unabhän- 
gig von einander sein möchten, wie man gemeinhin behauptet. Doch — wir wollen diesen ziem- 
lich gleichgültigen Worten, bei denen die Schriftsteller sich jede Variation erlauben konnten, 
noch kein Argument für die Ursprünglichkeit der einen oder der andern Erzählung entnehmen, 
zumal es denkbar ist, dass erst ein Bearbeiter der zweiten Quelle, vielleicht gar Lk selbst, eine 
Veränderung der Überlieferung vornahm, wenigstens das, bei Mt und Lk so häufig vorkommende, 


bei Mr sehr seltene оё” einsetzte. Des Mt Anfang GAdny magugodijy magéIyxev «йтоїс Akyav 
gehört ganz dem Evangelisten an; wir folgern dies daraus, dass weder Lk noch Mr diese so 
passende Wendung oder eine ähnliche (Lk hätte im Zusammenhang seines Werkes А210 nicht 
schreiben können) aufgenommen hat. Dagegen hatte Mt @)An» sage. schon 12, 24 (mit лаоќ.) 
gesagt und sagt ähnlich 13, 33 (E£/dAnoev avr.) und 21, 33 (dxovoere). Derselbe Autor musste 
nach био ёстір einen Ausdruck für „Himmelreich“ (nach seinem Sprachgebrauch ў fac. т. ойо.) 
bringen, da er desselben vorher noch nieht gedacht hatte; nicht so Lk, bei welchem derselben 
Wendung ein längerer Fragesatz vorangeht, in welchem 7 8. т. eoù vorkommt. Letzterer ist 
im wesentlichen als original anzusehen; denn 1) e» fehlt an einem hinreichenden Grunde, wes- 
halb ein Späterer zu der Parabel eine breite Einleitung hätte ersinnen sollen, die, streng genom- 
men, völlig entbehrlich war; 2) es lässt sich wohl begreifen, dass Mt diese Eingangsworte als 
überflüssig strich, besonders nachdem er kurz vorher mehrere auf das Himmelreich bezügliche 


Gleichnisse mitgeteilt und das letzte in 13, 24 f. mit einem einfachen mor In 7 8. т. одо. v- 
Joon» begonnen hatte; 3) die ganze jr sdruc sksweise erinnert an Mt 11, 16 = Lk 7, 31 aus 


derselben 8с shrift, wo die Vergleichung beider Stellen als den ächten Text der Spruchsammlung 
ergiebt rive дё Öuoıwon my yevedy табтрр xal tive £oriv uola (nicht wohl eloiw Cuovr); duota 
goriv (nicht om. elow) mardio u. s. w. Schon an diesem Orte hat Mt, den wir auch sonst öfter 
die Tradition verkürzen sehn (namentlich in der Schilderung von Wundern, die seinen Lesern schon 
durch Mr resp. die christliche Predigt bekannt waren), von den ersten Worten der zweiten Quelle 
nur einen Teil wiederholt (zi dé öuoıwow т. y. tarv; Önola Eoriv), sowie meines Erachtens 
Lk in der bei ihm folgenden Parabel, deren /nfangsworte Mt 13, 33 ebenfalls wegliess, nach 
тїї Öuoıwon my Вас. т. <). das gleichbedeutende xal rive oriy био vor бпоѓа ёст nicht noch 
einmal schrieb. Aber auch in unsern VV. ist die Fassung der Spruchsammlung nicht unver- 
sehri erhalten, was wir durch eine Vergleichung derselben mit Mt erfahren. Nach der am mei- 
sten verbreiteten Ansicht soll der zweite Evangelist die von Lk rezipierte Ausdrucksweise einer 
Vorlage in sein лос биогосоцет» т. Вас. т. A. xæ Ev tine айт лаосВод) Foner umgesetzt haben. 
Weiss beruft sich darauf, dass öuorovw sonst dem Mr fremd ist; aber dass Mr, welcher den 
Gleichnisreden ausser an dieser Stelle nur 4, 26 einige einleitende Worte voraufschickt (4, 
steht @xovere vor der Parabel), dabei auf ein nicht ungi ewöhnlic hes Verbum gerät, von we еһе 
Mt mehrfach die. Formen ошогу und Önorwhjoereu "braucht, sollte doch nicht auffallen; bei 
dem geringen Umfang seines Evangeliums und der Mannigfaltigkeit des von ihm Erzählten kann 
es an @л@Е Аєубиєус nicht fehlen, von denen ja auch Mt und Lk eine ziemliche Anzahl sich 
angeeignet haben. Ebenso hat hier der Verfasser der zweiten Schrift das im Mr vorgefundene, 
tadellose био ют aufgenommen und dasselbe auch im folgenden Gleichnis verwendet, wie er es 
in der Rede Jesu über den Täufer selbständig schrib. Zengt also der vereinzelte Gebrauch 
von Omowdr nicht gegen die Originalität des Mr, so spricht alles andre in seiner Fassung durch- 
aus für dieselbe. Wir begreifen und entschuldigen es, dass Mr als ein ungeübter Schriftsteller, 
der zum erstenmal den ihm mündlich zugekommenen Parabelstoff in seinem Werk fixierte, statt 
zu sagen „wie sollen wir das flimmelreich darstellen oder womit sollen wir es vergleichen?“ 
den prägnanten Ausdruck setzte „wie sollen wir — vergleichen?“ und dann, um einen Paralle- 
lismus zu erhalten, fortfuhr „oder in welcher Parabel sollen wir darstellen?“ (лаосВо?. stand 
schon 4, 2. 10. 11. 13 zweimal und folgt wieder V. 33; mit г> V. 2. 11). Ebenso natürlich 
aber ist es, dass ein Späterer, in der Rede gewandt und mit feinem Sinn fir die Form begabt, 
die Überlieferung seines Vorgängers in die Worte „wem soll ich — vergleichen, und wem ist 
es gleich? änderte und besserte. Der zweite Teil dieses Satzes, in welchem die Bearbeitung 
die ungewöhnliche Phrase aévar tu êv лаосВолў vermied, ist, obwohl seinem Inhalt nach mit 
dem ersten fast identisch, dennoch in Rücksicht auf die doppelte Wendung der Vorlage und um 
den von dieser gebotenen Parallelismus nicht aufzugeben, in tive Eoziv биої@ umgehildet worden. 
Mir wenigstens ist es, wenn ich die oben besprochenen Stellen Mt 11,16 = Lk 7, 31 und das 
zu diesen wie zu Mt 13, 53. Lk 13, 20 und zu der unsrigen Bemerkte erw äge, höchst wahr- 
scheinlich, dass der Autor der Spruchsammlung den uns in Lk 13, 18 erhaltenen Satz so for- 
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mulierte: tive биошоошо TOY Baorheiay тоб 9є00 хої tim ctv uoi; би. ёст. U. з. W., Worin 
Gmowwiaw denselben Platz wie das ôuorócwuev des Mr einnimmt. Hierzu vergleiche man Jes. 
40, 18 tivt Hpowwoate x0 QUOY хай rive Önowuer dmowwoate tov, Jes. 46, 5 und den hebräischen 
Text in Jes. 40, 25, wo in der Übersetzung der LXX viv обу тїї ue ðuorwoate xa ёуо®- 
couat das letzte Wort leider aus einer Entstellung wohl der hebräischen Vorlage hervorgegangen 
ist (statt биого социа). In Lk 13, 18 aber hat "entweder jemand (Lk?) absichtlich den Anfang 
der Frage nach dem der Antwort gestaltet und daher биоѓа 2oriv zuerst gesetzt, oder letzteres 
ist wegen der Ähnlichkeit von öuoi« mit биос irrtümlich zu früh geschrieben, dann aber, weil 
der Schreibende nicht ausstreichen wollte, der übergangene erste Teil des Satzes nachträglich 
von ihm gebracht worden. Der anschaulichen Darstellungsweise des Mr entspricht es ferner, 
dass er in demselben Verse Jesum, im Kreise seiner Zuhörer sitzend, ehe er selbst diesen seine 
Sedanken offenbart, sie gewissermassen auffordern lässt, mit ihm nach einer passenden Verglei- 
chung zu suchen, als ob eine solche ihm noch nicht feststände. Anders der Bearbeiter, welcher 
hier keine Verhandlung Jesu mit Freunden oder Gegnern wabrnahm und sich sagte, dass Jesus 
allein über das Wesen des Himmelreichs Aufschluss zu geben vermochte; vielleicht erblickte er 
auch in dem Gebrauch des Plurals nur eine rhetorische Formel; jedenfalls substituierte er dem- 
selben den Singular. Ich darf hier getrost fragen: ist es glaublich, dass Mr die von uns als 
Text der Spruchsammlung (nicht als eine Schöpfung des Lk) angesehenen Worte, an denen höch- 
stens die Breite der Redeweise missfallen mochte, so umänderte, dass er nicht nur den Plural 
einführte und лс statt tiv schrieb, sondern auc h an Stelle des von ihm vielleicht wegen der 
Ähnlichkeit mit önoıwow nicht gebilligten uoi &oriv, welches aber doch eine Modifikation des 
im ersten Satzgliede enthaltenen Gedankens aussprach, eine selbstgewählte Phrase setzte, die mit 
einer gewiss wenig üblichen Verbindung von Worten nur dasselbe besagte wie eben jenes erste 
Glied dea Satzes? (Die Differenz in 7 Mr 4, 30 und хаѓ Lk 13, 18, welches letztere sich auch 
in Lk 7, 29 findet, bedarf keiner Besprechung.) Wer jedoch trotz der angegebenen “Gründe 
einen E Zusammenhang zwischen dem Bericht des Mr und dem der Spruchsammlung 
in unsern Versen leugnen wollte, der wire uns vor allem eine befriedigende Erklirung schuldig, 
woher grade bei diesem Gleichnis in zwei Evangelienschriften sich eine unbedeutende Eingangs- 
formel von gleichem Sinne: erhalten hat,. die doch ebenso gut jeder andern Parabel, z. В. Mr 
4, 3. 26 voraufgehn konnte? Hat Jesus, hat ein Apostel, hat irgend ein Christ in seinen Mit- 
teilungen die Konservierung dieser Formel wenigstens nach ihrem Inhalt verlangt oder auch 
nur verlangen können? — In der zweiten Quelle fuhr Jesus nach Lk und Mt unzweifelhaft fort 
ov даво» @р9оолос̧ x2. Indem ich natürlich auch in bezug auf das Gleichnis selbst die Ver- 
mutung abweise, dass die eine Gestalt desselben ohne Hinblick auf die andere entstanden sei, 
kann ich auch hier nicht der Spruchsammlung die Priorität zugestehn. Ich will einmal den Fall 
setzen, dass Mr „um die Grösse des Gottesreiches an seinem Ziel im Vergleich mit der Klein- 
heit der Anfänge lebhafter zu illustrieren“, den Senfbaum in die Senfstaude verwandelt hätte, 
weil diese, „welche im Orient die Höhe eines kleinen Baumes erreicht, unter den Stauden- 
gewächsen ungleich mehr hervorragt als der Senfbaum unter den Bäumen“. (Ich setze diesen 
Fall, indem ich ausdrücklich bemerke, dass der im Lk überlieferte Text der zweiten Schrift den 
Mr zu einer Vergleichung des Gewächses mit anderen nicht veranlassen konnte.) Ich will ferner 
annehmen, dass Mr die erzählende Form der Spr uchsammlung mit der schildernden etwa in Er- 
innerung an das bei ihm vorhergehende Gleichnis 4, 26 ff. бс (ё0ъ) @>9о. Валу tov олбоо> х1}. 
vertauscht haben méchte. Allein weshalb hat ег dann nicht wenigstens die Se hlussworte in der 
andern Relation beibehalten, wenn auch vielleicht in einer Fa ssung wie die folgende ete dv- 
тасаг Ev wig хА@дос adrod oder bad тор xd. a. 10 mETEWa TOD ойоауой xaraoxnvoiv? Warum 
hat er dafür xal логе xAddovs peyddous were dd Uy oxıdv avrod (nicht ойто») т. лет. т. ойо. ха- 
taox. eingesetzt, eine Wendung, die bei einem oberflächlichen Leser das Misverständnis erzeugen 
konnte, als dächte sich der Evangelist die Vögel am Fuss der Staude, also am Boden wo hnend? 
Wir sind weit entfernt, dem Mr einen Vorwurf zu machen, wenn er, wie wir meinen, bei der 
ersten Niederschrift der Parabel in id т. ох. айт. einen hebraisierenden Ausdruck nahm (vgl. 
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unten); aber wir könnten es nicht loben, wenn, ja wir vermögen es nicht einmal zu glauben, dass 
er diesen geschrieben hätte, wenn ihm eine schriftliche V orlage einen angemessenern an die Hand 
gab. Demnach sind wir der Ansicht, dass der Autor der “Spruchquelle hier die weniger gute 
Phrase beseitigt hat; ebenso ist von ihm statt бта» слаоў avasaiver дав, eine vorgeschrittene 
Entwicklung der Pflanze kennzeichnende nömoev eingeführt (vgl. Mr 4, 5 die richtige Lesart im 
Sin. und B dvafaivovta xai avgavouer a), und ausserdem sind die im Mr sich findenden Uneben- 
heiten in der Schilderung, wie die Wiederholung des бта> олаоў und das 0с vor x0xxp, entfernt. 
Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass derselbe Schriftsteller den Aorist an die Stelle 
des Präsens gesetzt hat, sei es weil ihm die gleiche Fassung der Parabeln bei andern Autoren 
als Mr (vgl. schon die Parabeln des A. T.) im Geiste vorschwebte, sei es dass er an Mr 4, 3 ff. 
(ähnlich 12, 1 ff.) dachte. Dass wir bei dem Spruchsammler nicht die, im Mr schon durch den 
Anakoluth befremdende Angabe 0с — шіхобтєооу Ov л@утшу тоў» слеоибто» ёлі тїс ус antreffen, 
hat darin seinen Grund, dass er dieselbe fiir unwichtig hielt; vielleicht auch fir unrichtig, da es 
noch kleinere Samenkörner als das Senfkorn gibt (Weiss, Markusevangelium S. 162 Anın.). 
Die Hypothese, dass Mr, um die Grösse der Entwickelung zu steigern, die Anfänge derselben 
irrigerweise verkleinert habe, ist also aufzugeben, die Differenz zwischen Mr und Lk vielmehr 
auf den Verfasser der Spruchsammlung zurückzuführen. Vermutlich wurde in ihm durch die 
xAdor ueydAoı bei Mr, in deren Schatten die Vögel nisten, da diese Schilderung für die Senf- 
staude nicht zutreffend erschien, die Vorstellung von einem Baume, hier also wohl vom Senfbaum 
erweckt, vgl. z. B. Ezech. 17, 23 LXX ха xaragpvreúcw xa) goioet „Власгду хоў лоијсе хаолду 
xæ Eorau eig жоу 7З ха! @у@ла@йоета! ӧлохото) одтой лбу 00702 хої пб? пететду ӧл 
mv ох!@тъ «tod dvanadgeraı (ähnlich Mr), Dan. 4, (8 EueyaAovdn тд dévðgov . ..) I Kai флох@то 
dito xareoxyvovy ta Inoia ta буо. хой êv tots xAddoıs avroð хатфхору TA GEYER tod OVEAVOD 
(ähnlich die Spruchquelle); auch Ps, 104, 12 im Urtext „aus der Mitte der Zweige lassen sie 
(die Vögel des Himmels) ihre Stimme ertönen“. Dass man den Senfbaum (Salvadora Persica) 
„namentlich auch am galiläischen Meere“ findet (Weiss a. a. O.), dar? nicht für die litterari- 
sche Ursprünglichkeit der Fassung unseres Spruches in der zweiten Quelle angeführt werden. 
Nur die Vermutung ist gestattet, dass der Verfasser der letzteren den Baum, der auch in 
Persien und Syrien, wächst, kannte, und dass Mr, der übrigens in Galiläa und Umgegend 
sonst Bescheid weiss, den Baum mit der Staude verwechselt hat. Ob man auf grund dieser 
re und in anbetracht dessen, dass der Autor der Spruchsammlung von einem, nie sonst im 
N. T. und auch nicht bei Josephus erwähnten Chorazin (Mt 11, 21 = Lk 10, 13) wusste und 
z vom See Tiberias bis zum toten Meere sich erstreckenden Jordankreis in seine Erzählung 
(Mt 3,5 = Lk 3, 3) einfügte, einen, wenn auch vielleicht nur zeitweiligen Aufenthalt des 
Schriftstellors in Galiläa oder den angrenzenden Teilen von (Cöle-) Syrien anzunehmen berech- 
tigt ist, lässt sich für Jetzt nicht entscheiden. Was den Wortlaut dieser zweiten Schrift angeht, 
so steht Mt mit seinem veta dévdgov an Stelle des bei Lk begegnenden ёуёрето eis д. wohl unter 
dem Einfluss von dem yiveras цеїСоу des Mr. In oven Si statt des erwarteten agon (der pas- 
sive Aorist tritt im N. T. nur noch 2 Petr. 2, 2 auf, das Passiv ist überhaupt daselbst seltener 
als das Aktiv im Sinne von „wachsen‘“‘) folgt er wahrscheinlich seinem eigenen Sprachgebraueh, 
während er 6, 28 (= Lk 12, 27) in ausdvovow seine Vorlage abschreibt. In éSeiv ха hat 
entweder Mt den Text derselben nach 13, 4 (= Mr 4, 4) erweitert (diese Ansicht möchte ich 
vorziehn) oder Lk resp. einer seiner Vorgänger ihn verkürzt, da das 29е) — xai des Mr in 
Lk 8, 5 übergangen ist. Der Singular xLLETHIVOGEV (nicht der Plural —av) mag richtig sein; 
schwer ist die Wahl zwischen dem: Eoreıgev ёр тф yep а?тоб bei Mt und dem &daderv eis хўло? 
éavtov bei Lk. Möglicherweise hat Mt, dessen Grundlage in diesem Gleichnis ja der Text des 
Mr bildet, in Analogie mit den vorhergehenden Parabeln, welche das omeigew ev 1 dye} vor- 
aussetzen (13, 3 й.) oder ausdrücklich "angeben (13, 24), dieselbe Wendung hier wiederholt, ohne 
die abweichende Darstellung der Spruchsammlung zu beachten, doch kann auch der Verfasser 
des im dritten Evangelium “überlieferten W ortlauts, mag dies nun der Spruchsammler oder ein 
Nachfolger von ihm, "vielleicht Lk selbst sein, da die Anpflanzung des Senfbaums in Gärten (also 
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nicht auf dem Felde?) geschehe, eine darauf bezügliche Änderung vorgenommen haben. Im übri- 
gen ist Mt bei der Umgestaltung des mareischen Textes, welche er, die Schilderung des Senf- 
baums und der Senfstaude kombinierend, für notwendig hielt, nicht ungeschickt verfahren. Die 
Härte der Konstruktion in ôç {ихобтёоо› öv — THY оледи. , die unnötige Wiederholung im 
doppelten ‘rav ол@оў und ёлї тїс ус, das überflüssige dvapaiver und лаутоу vor av Aaydvam 
nach лоттор т. orreou. hat er fortgeschaflt durch Einsetzung des uév nach puxedtegov und durch 
die Benutzung des nvenoev für den Gegensatz отат дё aden) zu dem aus £oyreıyev zu entneh- 
menden draw uêv оло eine treffliche Periode gebildet. Auf der andern Seite aber For es ganz 
unglaublich, ‹ dass Mr, wenn ihm ein Einblick in die Spruchsammlung oder gar noch in die Fas- 
sung der Parabel bei Mt verstattet gewesen wäre, eine so überaus mangelhaf te Be roel des 
Gelesenen geliefert haben sollte, wie wir es jetzt im zweiten Ey rangelium annehmen miissten. 


Hiermit breche ich meine Untersuchung ab. Nur einen geringen Beitrag zur Kenntnis 
der verloren gegangenen Spruchsammlung, dieser Hauptquelle für Matth vius und Lukas und darum 
einer unschätzbaren Schrift der ältesten Christenheit, habe ich in vorstehendem zu geben ver- 
sucht; aber das Gegebene reicht aus, um dem Forscher auf gleichem Gebiete ein Urteil zu er- 
möglichen über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des von mir eingeschlagenen Weges. Jeden- 
falls verzichte ich darauf, einem Leser, der sich durch die Hauptpunkte meiner bisherigen Dar- 
legung (im einzelnen mag ja eine andere Auffassung, als die meinige, berechtigter als diese oder 
wenigstens gleichberechtigt sein) nicht hat überzeugen lassen, durch eine Fortsetzung der kriti- 


schen Besprechung zu gewinnen. — Wie man auch über die vorliegende Arbeit denken mag, 
ein Vorwurf, hoffe ich, wird ihr erspart bleiben, der nämlich, dass an irgend einem Punkte ein 


grober Verstoss gegen die Gesetze der his torisch- philologis schen Methode begangen sei, derjenigen 
Methode, welche in der Philologie, als deren Jünger ich mich bekenne, von den tüchtigsten Ge- 
lehrten überall in Anwendung gebracht wird. Ihr verdanken wir, seitdem die letztere Wissen- 
schaft, das Wort: „alles ist euer“ in ihrer Weise sich aneignend, das Schrifttum aller Völker der 
Erde in den Bereich ihrer Forschung gezogen hat, nicht nur in der Profanlitteratur, sondern 
auch schon in der Untersuchung der Schriften des Alten wie des Neuen Testamentes manche 
schöne und wertvolle Entdeckung. Gehoben durch ihre Erfolge wird darum die Philologie, ge- 
eenüber vielfach schwankenden theologise hen Lehrmeinungen stets unter allseitiger Beobachtung der 
Wirklichkeit auf festem und gee ‚bnetem Boden mit w achsender Sicherheit sich bewegend, ‘auch 
ferner die Erklirung und das Verständnis der heiligen Bücher fördern und so mehr und mehr 
das Wort des grossen Altertumsforschers F. A. W olf bewähren, dass sie berufen sei, der Theo: 
logie „(nicht die Schleppe nachzutragen, sondern) die Fackel voranzutragen.“ 


Bruchstücke 


aus der den Markus benutzenden, im Matthäus und Lukas benutzten 
Spruchsammlung nach ihrem mutmasslichen Wortlaut. 


Vorbemerkung. In runde Klammern sind diejenigen Worte gesetzt, deren Existenz in der Spruchsammlung nach 
Inhalt oder Wortlaut notwendig, wahrscheinlich oder möglich, in eckige Klammern solche, deren einstiges Vor- 
handensein in derselben nicht wahrscheinlich ist. — In den beigegebenen Figuren, welche das Abhängigkeits- 


verhältnis zwischen den einzelnen Schriften darstellen, bezeichnet Sp die Spruchsammlung, x eins der.zwischen 
dieser Quelle und Lukas anzusetzenden Werke, abgesehen von Mr 1, 2.3. 


I. Das Auftreten des Täufers und die Busspredigt desselben. Mr-+x (x=Mr1, 2.5) 


Е Mt 3, 1—12. (Mr 1, 1—8.) Lk 3, 1—17 (teilweise). 
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чке > , Жын аге , “ie БИ 
сїгор афтод Eis THY dnodienv, то дё dyvoov xaraxavoeL wol ёсӣёст. 


II. Die Zeichenforderung. Mr 
Mt 12, 88—42; 16, 1. 2a. 4а. (Mr 8, 11. 12.) Lk 11, 16. 29 
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Ходоцоуос ide. Mt 16 L 
ПЕ. Das Ae vom Senfkorn. Mr 


Mt 13, 31. 32. (Mr 4, 30—32.) Lk 13, 18. 19. =“ 
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